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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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IV 

перевод'^ возв[)ащалась къ больному вмЪстЬ съ образами 
китайцевъ: онъ вид'Ьлъ во сн'1& Ли-хунъ-Чана, который гово- 
рилъ ему по гречески: 

^](^ат^ хег ^^^тат(У) ФЭ-ир ь^^0соXоV йсою 

(на трет1й день ты прибудешь въ плодородную Фот1ю) *). 

Владим1ръ Серг'Ьевичъ не д-Ьлалъ никакой серьезной работы^ 
въ особенности такой крупной^ какъ предпринятый переводъ, 
безъ глубокаго уб'Ёжден1я въ важномъ значенхи и польз'Ь своего 
д^ла. Какъ и съ другими работами, онъ торопился съ этимъ 
переводамъ, считая себя какъ бы призваннымъ его сд'Ьлать. 
Онъ говоритъ въ предислов1И къ первому тому, что ему будто 
слышался знакомый голосъ покойнаго Фета, зовущ1Й его къ 
„предназначенному^ труду. 

И въ этомъ призваши онъ не ошибался, хотя смерть пои^Ь- 
шала ему продолжить начатое д'Ьло. Врядъ ли кто, кром'Ь его, 
могъ бы действительно т,дать русской литератур'Ь Платона^^. 
Превосходные очерки, вступительное и заключительное раз- 
сужден1я и опыты переводовъ^ данные въ первомъ том^ иогутъ 
отчасти подтвердить это. Но всего бол'Ье заставяяетъ насъ 
думать это та зам'Ьчательная конгснгальпоеть^ которая влекла къ 
латону нашего ФилосоФа, и которая вероятно заставила по- 
койо,ад6^'Ф1а'а желать, чтобы именно онъ перевелъ Цлатона. 

Изумит«ш1В^ес^четан1е ФилосоФскаго творчества съ вели- 
чайшимъ художестмшпшгшова, мистическаго умозр'Ьн1я съ са- 
мой свободной^ см'1&лой и ео4||у|Л1Пвльной д1алектикой, всесто- 
ронн1Й ФилосоФск1й интересъ, глубокое Филосо«ево*а(>тетическов 
воззр'Ьн1е на природу, в'Ьра въ то, что идеальный м1ръ есть не 
только действительный, но и долженствующхй быть, и стремле- 
ше осуществить этотъ лучшхй М1ръ на земле, въ человеческомъ 
обществе— все эти черты, отличающ1я Платона, непосредственно 
совмещаются п въ В. Соловьеве. Оба мыслителя идеалисты 
въ самомъ глубокомъ корне своего духовнаго существа, идеа- 
листы по духу и, можно сказать, по темпераменту, — никто 
глубже Соловьева не понималъ значен1е Платонова „эроса^, 
какъ силы, которая „уже сама по себе снимаетъ, по крайней 
мере субъективно, безусловную грань между двумя м1рами^ 
(I, 27). Въ обоихъ ФилосоФахъ идеализмъ отрешенный или 
пессимистичесшй, вытекающ1Й изъ сознан1я глубокой противо- 
положности идеала съ дурною действительностью, совмещается 
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ч!ъ йоложительныигь идеализмомъ, который коренится въ самой 
в-Ьр* въ идеалъ абсолютной истины и блага, какъ всемогущаго, 
€ожественнаго; эти два йротивоположныя стремлешя борются 
въ Платон* и совмещаются въ христханскомъ идеализвгЁ В. Со- 
ловьева. Въ господств* христ1анской идеи заключается несом- 
н-Ьиное глубокое отличхе какъ философ1и Соловьева, такъ и 
всего его духовяаго строя и самой личной судьбы его въ срав- 
неши съ великимъ греческимъ мыслителемъ. Но это не иом*- 
шало Соловьеву глубже другихъ заглянуть въ ^жизненную 
драму Платона^^,. которая кончилась крушен1емъ не только 
вн-Ьшцихъ замысловъ его^ но и самого его идеализма. Жизнен- 
ная драма В. Соловьева есть также драма идеализма—вруше- 
н1е его замысловъ и надеждъ о ту ^грань между двумя М1рами^, 
<5езусловность которой признавалъ Платонъ и которую до конца 
отвергалъ нашъ философъ,— ту грань, которая снималась для 
него субъективно въ чувств* и мысли, въ эрос* и въ филосо- 
Ф1И. 9та жизненная драма унесла силы Соловьева^ но онъ вы- 
шелъ изъ нея поб^дителемъ и какъ философъ, и какъ христ1а- 
яинъ, сохранивъ свои идеалы, в^руя въ ихъ конечное тор- 
жество въ самомъ видимомъ ихъ крушен1и. 

„Съ наростан1емъ жизненнаго опыта, говоритъ онъ въ на- 
чал* того же предислов1я къ Творенхямъ Платона^ безо всякой 
перем*ны въ существ* своихъ уб*жден1Й, я все бол*ег»в1у|.*е' 
<^омн*внлся въ исполнимости и полезности т*хъ^|Аишихъ за- 
ц| мысловъ, которымъ были отданы мои '1^р|,^тгоIваемые „луч- 
\ш1е годы^. Разочароватьс;^ вЪ'вЛ^Ж^зичило вернуться къ фи- 
лоеоФСБИМ.ъ «ишмипу; котбрыя за то время отодвинулись было 
на задшй планъ^'. Тотъ, кто знаетъ, ч*мъ были ^вн*шше за- 
мыслы^^ автора ^Всемарной теократ1и^, поиметь и оц*нитъ глу- 
бокий смыслъ этого признан1я и спокойную в*ру, высказав- 
шуюся въ этихъ простыхъ словахъ. Уб*дившись въ тщет* 
своихъ вн*шнихъ замысловъ, онъ не усумнился въ всепоб*д- 
ной сил* своего идеала, ни въ его в*чномъ царств*, ни въ 
томъ, что царство это д*йствительно приходить и восторже* 
ствуеть надь всякимъ зломъ и неправдой, явится ^во слав*^ 
въ конц* историческаго процесса. И, смирившись, онъ про- 
должаеть служить ему, какъ философъ; онъ обращается съ 
новой глубиною и силой мысли къ области ^в*чныхъ Формъ 
истиннаго и прекраснаго"*,— туда, гд* передъ духовнымъ взо- 
ромъ снимается грань между двумя М1рами, гд* умозр*н1е пред- 
восхищаетъ сущ1Й идеалъ, долженствующее, достойное быть. 
Жизненный подвигъ Соловьева, его личное д*ло было кончено, 
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И онъ отошелъ съ миромъ въ область в^^чнаго, еъ Богу, кото- 
рому онъ сдужилъ. 

Труды его остались ве конченвыми, и кто ихъ ковчвтъ безъ 
него? ^Творен1я Платона^ — единствевный изъ неокончевныхъ^ 
вачатыхъ имъ трудовъ, который можетъ быть доведенъ до ковца 
посл'Ь него, хотя, ковечно, и зд'Ьсъ друг1е его ве заи'Ьватъ и 
ве дадутъ того своеобразнаго понииав1я Платововой мысли^ 
которое обусловливалось личными особенностями В. С. и т^^мъ 
непосредствеввымъ сродствомъ его съ П^атономъ, которое мы 
отметили. 

К. Т. Солдатенковъ, другъ и почитатель В. Соловьева, ве 
долго его пережившШ, просилъ васъ съ М. С. Ооловьевымъ въ 
память повойваго продолжать и довести до конца вачатое имъ 
издан1е Творев1й Платона, на что мы изъявили соглас1е. Боль- 
шая часть второго тома была уже готова. Протагоръ. пере- 
веденный В. С. Соловьевымъ, вм'1Ьст'1& съ его изсл'^^довав^емъ о 
происхожден1и этого д1алога, оба Ипп1я, съ разсужден1ями къ 
нимъ В. С. — были уже напечатаны, а Евтидемъ отдянъ въ пе- 
чать самимъ покойнымъ. Переводъ этого д1алога представляется 
н'Ьсколько тяжелымъ и неотд'Ълавнымъ, ноМ. С. Соловьевъ не 
р'Ьшился перед']Ьлывать посл'Ьднюю работу своего брата, пред- 
почитая напечатать ее, какъ она есть, вчера*, съ оговоркой, 
ч чт^|юм1^ве была просмотр']^на и исаравле11а авторомъ. Я по- 
зволилъ\с;1||Мк незначительныя поправки на посл'Ьднихъ стра- 

ницахъ. ^'^А.^лл 

Кром'Ь Протагора,11аипг%4»дьшаго и Ёвтидема вс* д1алоги, ^ 
пом'Ьщенные въ этомъ том'Ь, переведеньь-Ди<<«С^ 4Соловьевыд1ъ. 
Мн* принадлежать разсужден1я къ р]втидему, Евтифрону, Апо- 
допи и Критону, переводъ маленькой Аполопи КсеноФОнта н 
статья о дхалог* ^Протагоръ", помещенная въ приложен1и, 
которую я р-Ьшаюсь поместить, не смотря на частное разно- 
гласхе со взглядами Владим1ра Сергеевича по вопросу о про- 
исхожден1И этого д1алога. Подстрочныя прим-Ьчатя къ перево- 
дамъ принадлежать переводчикамъ. 

Трет1Й томъ, заключающ1Й въ себ* д1алоги Горпй, Мевонъ 
-Менексенъ, Федонъ, мы надеемся выпустить приблизительно 
черезъ годъ. 

Нн. С. Трубецной. 

31 гюля 1902 г. 



ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 



СОКРАТОВСКАЯ БОРЬБА. 



ПРОХАГОР^Ь 

или СОФИСТЫ. ^ /" ^ 

Ообес-Ьднини: ПР1ЯТЕ/1к?^(С(«|й1Та), ООКРАТЪ; 

(въ разсказ^Ь Сок1»га, кром-Ь него самого:) ИППО- 

КРАТЪ, ПРОТАГОРЪ, АЛКИВ1АДЪ, КАЛЛ1Й, 

КРИТ1Й, ПРОДИКЪ, ИПП1Й. 




ПЛАТОВ Ь. Т. II. 



V 



^ -ч 



^.-^ 



...^ 



ПРОТАГОРЪ. 

I. Пр1ЯТель. Откуда, Со1^ратъ, являешься? Или и такъ 8«.ь 
ясно, что съ охоты за созревшею красотой ') Алкивхада? Р* ^^ 
Да и ^нЬ, какъ вид']^лъ я его недавно, еще лрекраснымъ 
показался онъ мужчиной, однако мужчиной, Сократъ, — 
такъ что, между нами сказать, ужь и бородою онъ поне- 
многу обрастаетъ. 

Сократъ. Такъ что же изъ этого? Разв'Ё ты не пох- 
валишь Гомера, когда онъ говоритъ, что самая пр1ятная 
пора юности — когда подрастаютъ усы *), — то самое, что ^^^^ 

теперь у Алкивхада. ^-^ 

Пр. Ну и какъ теперь д^ла? Отъ него ты являе^рьвв^? ^ 
И какъ расположенъ къ теб'Ь юноша? /9##!Ц^/ 

\ Сокр. Хорошо, мн'6 показалось, осо|^^11В|Г же въ ны- 

^ Н'Ёшшй день; такъ какъ онъ .^|в6)ч1^ за'^Ееня говорилъ,— на 
' подмог^^ мн*; атъ него * прямо и иду; ну и хочу я теб* 
сказать н-йчто нев-Ьроятное, а нменно, что въ его присут- 
ств1и я и вниматя на него не обращалъ, а зачастую такъ 
и просто позабывалъ про него. 

Пр. И чт5 же это столь великое стало между тобою с. 
а имъ? В'Ьдь не попалъ же ты на другого кого нибудь, 
красивее его въ этомъ самомъ городе? 

Сокр. И гораздо покрасивее. 

Пр. Чтб ты говоришь? зд-Ьшняго, или чужого? 

Сокр. Чужого. 

Пр. Откуда? 

Сокр. Абдерита. 

*) Ха^ибтатг^у Црт^у вЪои xоV Ьщу1^хоь — непереводимое буквально 
ющуг^'П]д происходить отъ Ьпт^ут] — верхняя губа, часть лица между йосомъ 
и ртомъ. 
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Пр. И до такой степени красивымъ представился теб'Ь 
, какой то чужеземецъ, что показался даже прекрасн'Ье сына 
Клин1ева? 

Сокр. А какъ бы, мой чудесный, тому, что мудр'Ье^ 
и не показатьсл бол^е прекраснымъ? 

Пр. Такъ значитъ ты пришелъ къ намъ сюда, Со- 
кратъ, поел* встречи съ какимъ то мудрецомъ? 
!)• Сокр. Да и съ самымъ, что пи на есть, мудр'Ьйшнмъ 

между нынешними, если только ты думаешь, что всЬхъ. 
мудр-Ье теперь Протагоръ '). 

Пр. Ну! что ты говоришь? Протагоръ у насъ? 
Сокр. Да ужъ трет1й день. 
Пр. И ты идешь прямо отъ бесЬды съ тткъг 
310 Сокр. Вво.1ю таки и наговорившись и наслушавшись. 

Пр. Такъ чтб же ты не разскажешь намъ этой бесЬды, 
если ничто теб* не м*шаетъ? Садись-ка вотъ тутъ, а ма- 
лому этому скажи, чтобъ вста.ть. 

Сокр. Весьма охотно; да н буду благо дарвнъ, еслп 
послушаете. 

Пр. Да и мы теб'Ь, ес.та разскажешь. 
^^^ Сокр. Такъ пусть благодарность будетъ двойная. 

*Л Однако слушайте. 

■" ,и^-ч11.Этою вотъ минувшею ночью, еще въ глубокие сумерки, 
Иппо»рЛ||^ Аполлодоровъ Сынъ, Фазоновъ же братъ, сильно 
стучится миф- ^*(^дверь палкой, и когда ешуапьрилЧу / 
в стремительно идвгГ*ой%^й|йлгд* внутрь, громко возг.ташая: / 

— Сократъ, говоритъ, — проснулсй ты, иди-сшшь? 
А я. узнавъ его го-иосъ: 

— Это, говорю, Иппократъ. Не съ в^Ьстьк!) ли о челп> 
новомъ? 

— Ни о чемъ, г^оворитъ, кром-Ь добраго. ' 

— Ну хорошо, К0Л1Й такъ *), говорю. Но что же 
именно, и чего ради ты въ такую "рань сюда йвйЛ(й? 

А онъ, подойдя ко ми*, — Протагоръ, говорить- :прибылъ. 

— Позавчера еще, сказалъ я, й ты только теперь 
узпа.1ъ? ' : ' 

с. — Ей богу, говоритъ, ввечеру. И съ этими Чловами 

ощупавши кровать '), с15лъ онъ у меня въ ногах*. — Такъ 

3) о Протагор'Ь см. ниже, въ Разсужденш. 

5) 2^;г//г7Гог?- складн(1й стулъ, посплки, походная кровать— харак- 
терно дли Сократа. 
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ввечеру, говорить, очень поздно, какъ пришелъ я т^ 
Энои. Малый-то, Сатиръ, сб'Ьжалъ у меня *). Я еще хо^ 
т'Ёлъ сказать теб'Ь, что собираюсь догонять его, да за дру- 
гимъ ч'Ёмъ то забылъ. А какъ пришелъ я къ себ'Ь, и мы 
поужинали, и собирались на покой, тутъ братъ мн'ё и го- 
ворить, что Протагорь прибылъ. Я собирался было тотчасъ 
же къ теб']Ь идти, но потомъ показалось мн'Ь, что ночь 
слишкомъ ужь поздняя ^) , а^ какъ только посл'Ь такой уста-* о. 
лости чуть-чуть выспался я, такъ сейчасъ же вставши 
Ботъ и пошелъ сюда. 

А я, зная его храбрость и ретивость, — Да что у тебя 
тутъ, говорю: не обижаетъ ли тебя ч*мъ нибудь Протагоръ? 

А онъ, см'Ьясь, — Да, говорить, Сократъ, ей богу: 
гЬмъ, что онъ одинъ мудръ, а меня мудрымъ не д'Ьлаетъ. 

— Но, видитъ Зевсъ! — говорю я, — если дать ему 
деиегъ н уговорить его, сдЬлаетъ и тебя мудрымъ. 

— Да еслибы, сказалъ онъ, за этимъ ста.10 д'Ьл^, 
такъ вотъ Зевсъ и вс^^ боги свид'Ьтели! не поскупился бы Б!. 
я нпч']Ьмъ, ни своимъ, ни пр1ятельскимъ; но изъ за этого 

то я и теперь пришелъ къ теб^Ь, — чтобы ты поговорилъ 
съ нимъ на счетъ меня. Я то в'Ьдь и моложе *), я притомъ ^ 

никогда не видалъ Протагора и не слыхалъ его, такъ какъ ^ 
<}ылъ еш.е ребенкомъ, когда онъ въ цервый разъ прихя11^Д1^ 
сюда. Но В'Ьдь всЬ, Сократъ, расхваливаютъ ^торо чело- 
в'Ька и говорить, что онъ изо всбхъ ^сдмый мудрый въ 
^)азговораxъ •). Ну отчего бы намъ^ не пойти къ нему, 
чтобы захватить его дома? А гостить онъ ^®), какъ я слы^ зи 
шалъ, у Калл1я Иппоникова; ну идемь! 

А я говорю: не съ разу, добрякъ, — рано еще; а вотъ 
встанемь и выйдемь во дворь, и будемь прохаживаться н 
разговаривать, пока станеть светло; тутъ и пойдемъ. В^^дь 
Протагоръ большею частью проводить время дома, такъ 
что ужь не бойся, накроемь его какъ ол'Ьдуетъ. 

III. И съ этими словами мы поднялись и стали проха- 
живаться по двору; и я, чтобы испытать Ипмократову силу, в. 
посмотревши на него прмста.1Ы1о, спрашиваю его: Скажи 



•) 6 ущ го1 пкся /а 6 2ахюдо<; кп^6(^а — ^Д'1&ло и деть о б'Ьгломъ раб*. 

^} Ипиократу было немного за двадцать л-Ьть, Сократъ же пред- 
ставленъ сорокал'Ьтнимъ, см. ниже въ Т<13суо1сден%и. 
') Кае 4раа1г со(рштатор еЪм кеуеср. 
^^) К атаку 61 —букв, раепряглашъ. 
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ив%, Иппократъ, — вотъ ты теперь собираешься идти къ 
Протагору, внести ему денегь въ уплату за себя; такъ 
собственно въ какомъ качестве онъ тутъ теб4 нужрнъ и 
к4мъ собственно ты хочешь (черезъ него) сделаться? '•) 
Какъ еслибы ты, наприм%ръ, надумалъ идти къ своему 
тйзк* Иппократу Косскому, изъ АсклеШева рода, — ему 
внести денегъ въ уплату за себя, и кто нибудь спросилъ 
бы тебя: скажи мн-Ь, Иппократъ, ты вотъ хочешь запла- 
с. тить тому Иппократу, ради какого его качества? — что бы 
ты отв'Ьчалъ? 

— Сказа лъ бы, говорить, что какъ врачу. 

— И чтобы к'Ьмъ сд-Ьлаться? 

— Врачемъ, говорить. 

— А еслибы ты нам-Ьревался отправиться къ Поликлиту 
Аргивцу, или Фид1Ю Аеинейцу— и^«г внести за себя плату^ 
и кто нибудь спросилъ бы тебя; эти то деньги у тебя на 
ум4 заплатить Поликлиту и Фидш въ какомъ ихъ качест- 
ве? — что бы ты отв'Ьчалъ? 

— Сказалъ бы, что какъ ваятелямъ. 

— И съ т-Ьмъ, чтобы самому то тъяъ стать? 
^ц^ — Ясно, что ваятелемъ. 

^0. — Ладно, сказалъ я. А вотъ теперь мы съ тобой от- 

Ц9?в]Ц[емся къ Протагору и будемъ готовы ему отсчитать 
денег^ &ъ уплату за тебя, если достанетъ нашего имуще- 
ства на то, ^обьц уговорить его, а н'Ьтъ, то прихватиа^ 
еще и у друзей. Такъ еслибы нрь^ хдкомъ нашемъ силь- 
номъ старан1и насчетъ этого, кто нибудь спросилъ насъ: 
скажите ми* Сократъ и Иппократъ, въ качеств* кого на- 
м-Ьченъ вами Протагоръ, чтобы платить ему деньги^ — что 
Б. бы мы ему отвечали? какое другое имя слышимъ мы отно* 
сительво Протагора, какъ вотъ относительно Фидгя имя 
ваятеля, а относительно Гомера — поэта? Что въ этомъ род*^ 
слышимъ мы касательно Протагора? 

— Да называютъ то человека этого такъ, говорить, 
что хофистъ онъ. 

— Такъ мы идемъ деньгп платить ему, какъ софисту. 

— Конечно, 

312 — А если бы спросили тебя и о томъ: самъ то ты 

идешь къ Протагору, чтобы стать кгьмъ? 

А онъ говорить, покрасневши — потому что уже н^сколь- 



1») шд па^а г/усс а(р15б/леуод хае х1д увувао/леуод. 
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ко разсв'бтало, такъ что онъ стадъ мн'Ь явственно внденъ, — 
Если сообразоваться съ прежде скааанньшъ, то ясно, что 
ц^ль зд^Ьсь та, чтобы стать софистомъ. 

— А теб'Ь сказалъ я, не стыдно было бы, ради боговъ, 
представиться эллинамъ въ качеств'^ софиста? 

— Ей-богу стыдно, СократЪ) если нужно говорить 
то, что думаю. 

— Но, пожалуй, Иппократъ, ты предполагаешь, что на- 
ученье у Протагора будетъ не такое, а какое бывало у в. 
кнеариста, или у преподавателя грамоты, или у препода- 
вателя борьбы? В'Ьдь каждому изъ этихъ д'Ьлъ ты учился 

не какъ професс1и, чтобы стать ремесленникомъ, а въ ви- 
д% упражнешя, какъ подобаетъ самостоятельному обыва- 
телю и свободному человеку. 

— Конечно, мн4 кажется, сказалъ онъ, что Протаго- 
рово обучеше скор'&е въ этомъ род'Ё. 

IV— Такъ знаешь ты, чтд ты теперь будешь д'Ьлать, 
или это теб'Ь не видно? сказалъ я. 

— Это насчетъ чего? 

— Да что ты нам'Ьренъ предоставить обрабатывать 
твою душу софисту, какъ ты говоришь, а чтд это такое со- С. 
фвстъ — -ваврядъ ли ты знаешь ^'). А в'ёдь если ты этого 

пе выдаешь, то ни того не знаешь, кому такое передаешь 
душу, ни того, на хорошее, иди на дурное д-Ьло передаешь. 

— Да я то думаю, что знаю, — ска^^^лъ онъ. 

— Ну такъ скажи, что такое софистъ, по твоему? 
'-*— Я то полагаю, сказалъ онъ, какъ и имя показы- 

ваетъ, что это знатокъ въ мудрыхъ вещахъ *^). 

— Да в'Ьдь это, говорю, можно сказать и про живо- 
писцевъ и про плотниковъ, что они знатоки въ мудрыхъ ве- 
ищкъ; но еслибы кто нибудь спросилъ у насъ, въ па- В. 
кихъ ^*) мудрыхъ вещахъ знатоки живописцы, мы бы вЬдь 
сказали ему, что въ выд'ЬлыванШ изображешй, и прочее 
такимъ же образомъ. Но если бы кто нибудь спросилъ 
про то: софистъ то при какихъ мудростяхъ состоите '*)? 
— чтобы мы отвечали? Какимъ проиаводствомъ онъ заэ^* 
дуетъ? '•). ' 



1>) &л9/АиС,01р1'ш' в1 оГа^а— букв, удивился бы я, если ты знаешь. 

!•) тоу гшу ао(ршу ёяюту/лоуа, 

1*) тшу т/ ао<ршу\ 

^^ 6 да ао^р10щ^ хшу х1 а^нршу ёалр; 

1*) пошс; ь^ука1а^ йтохЛхг1о; 
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— А что, еоли бы мы его обозаачили, Сократъ, какъ 
зав^дующаго т'бмъ, чтоба д'кггггь (людей) сильными въ р'Ё* 
чахъ? ''). 

-^ Можетъ быть, говорю, мы и в'Ьряо бы сказали, 
однако не достаточно; потому что этотъ отв'Ьтъ у насъ 
требуетъ еще вопроса: въ р'Ьчахъ о чемъ д*лавтъ людей 
сильными софистъ? Какъ наприм'Ёръ киеаристъ д'Ьлаетъ 
Е. в^дь (человека) оильнымъ въ р^чахъ относительно того са- 
мого, относительно чего онъ д'Ьлаетъ зматовомъ — разумею 
игру на кивар* **); такъ в*дь? 

— Да. 

— Ладно; ну а онъ то, — софистъ, въ р-Ьчахъ о чемъ 
же Д'Ьлаетъ сильнымъ? Не ясно ли, что о томъ, въ чемъ 
онъ и св'Ьдущъ? 

— Похоже на то. 

— Ну а что же это такое, въ чемъ софистъ и самъ 
св'Ьдущъ и ученика д'Ьлаетъ такимъ же? 

— Ей-богу, говоритъ, ничего больше не могу теб* 
сказать. 

ц 313 У. И я сказалъ на это: ну какъ же? Знаешь, какой 

"''^ опасности идешь ты подвергнуть свою душу? В'Ьдь если 
теб'Ь бывало нужно поручить кому нибудь свое т-Ьло, такъ 
* чяЮ'МЬгло бы выйти на двое ^^) — или къ польв'Ь, или къ 
худу,— -мало ли ты передумывалъ, поручать или н'Ьтъ, да 
и друзей, и домащяихъ призывалъ на сов'Ьщаше, разсмат- 
ривая д*ло ц'Ьлыми Одними. А вотъ ^а счетъ души, кото- 
рую ты В'Ьдь почитаешь оа Я'Ьчто' большее ^ Ч'Ьмъ. т4ло и 
отъ улучшешя, или ухудшешя которой завиоитъ, хорошо» 
в. или дурно идутъ ВС* твои д'Ьла^ '•) — насчетъ этого ты ни 
съ отцомъ, ни съ братомъ не столковался, ни съ кЬмъ 
нибудь изъ насъ, товарищей — поручать ли теб-Ь, или н^тъ» 
твою душу этому пришлому чужеземцу, но вчера лишь 
услыхавши, по твоимъ словамъ^ идешь спозаранку безъ 
всякаго разсуждешя или сов'Ьщая1я о томъ^ нужно пору^ 
чать ему себя, или н'Ьтъ, а прямо готовъ потратить и соб^ 
ственныя деньги, и деньги друзей^ какъ будто окончательно 
дознавшись, что во всякомъ случа'Ь должно теб'Ь сойтись 



^7) Принимаю текстъ въ чтен1и Шанца: Т/ ссу, в1 ^Ьсоцавр «ртс^ вЬои,, 
4о 2а>хдатбд, Ыьахащу тог) по^^аш 6е1рЬр к8уе1у; 

^•) бшхсубьувьогга ^—11 — рискуя(одн1[МЪ изъ двухъ): или — или. 
^0) хаХ ^V ш паут'йохХу га ва ^ вЬ ^ хтнт^ щ^игтд^ 
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съ Протогоромъ, котораго, какъ говоришь, и не знаешь и 
не разговаривалъ съ нта1ъ никогда; называешь же его со- с. 
фистомъ^ а что это такое софистъ, — оказывается, совсЬмъ 
не выдаешь, а ему то желаешь себя дов-Ьрить. 

А онъ, выслушавъ говоритъ: Такъ оно выходить, 
Сократъ, изъ твонхъ то словъ. 

— А что, Иппократъ, — не будетъ ли нашъ софистъ 
торговцемъ, или разнощикомъ ткхъ товаровъ которыми пи* 
тается душа? 

— Да кажется мн'Ь, онъ что то эдакое; а питается- 
то душа ч'Ьмъ же, Сократъ? 

— Познашями, разумеется,— сказалъ я. И лишь бы, 
пр1ятель, не надулъ насъ софистъ, выхваляя то, что про- 
даетъ, какъ тотъ купецъ, или разнощикъ, что торгу етъ о. 
гЬлесною пищей. Потому что и у этихъ — ни они сами не 
знаютъ чтб въ развозимыхъ ими товарахъ полезно и чтб 
вредно для т'Ёла, — а расхваливаю1'ъ все ради продажи, ^^) 

ни покупающ1е у нихъ этаго не знаютъ, разв']^ случится 
какой нибудь мастеръ гимнастическаго Д']Ьла, или врачъ. 
Такъ же вотъ и развозяпце по городамъ науку и ведущ1е 
крупную и мелкую торговлю *^) со всякимъ желающимъ, 
хоть и выхваляютъ все, ч-Ьмь торгу ютъ, но можетъ быть, 
почтенн'Ьйпий, и »изъ нихъ же иные совсЬмъ не эваютъ 
толку въ томъ, что продаютъ, хорошо ли оно, или худо Е. 
для души; а точно такъ же и покупаюпце. у нихъ, опять- 
-таки разв^ случится кто по душевной части знаюпцй врачъ. 
Такъ вотъ, если ты точно знаешь, чтб зд^Ьсь полезно, чтб 
Н'Ьтъ, безопасно теб'Ё покупать наставлен1я и у Протагора 
и у кого бы то ни было другого; если же н4тъ, то смотри 
добрякъ, какъ бы теб* при самой дорогой ставке не пус- 314 
титься въ отчаянную игру *^). Потому что в-Ьдь гораздо 
больше опасности въ покупке наставленхй, нежели въ по- 
купк'б съ'Ьстного. Съ-Ьстное то в'Ьдь и напитки купивши 
(у купца или разнощика) ^) , можно отнести въ другихъ сосу- 



И) пшкоНухвд ха\ хащХеьоуед. 

^) /м^ л€()1 то1д ^Ятотос^ XV^еVлд те хл1 x^VдVVеV^^д. 

**) ла^а то^ хажг^Хоь хаг ь^хподог, — Эти слова, хотя находящ1яся въ 
древншсъ рукописяхъ кажутся вставкой. У Шанца, какъ и у Германа они 
поставлены въ скобки.- -Повторяющееся во всемъ этомъ сравнен1и со- 
фиста съ торговцемъ рааличен1е между в/ляо^ся я хсЬп^Лод поясняется 
самимъ Платономъ въ Гоеударствп ЩдИ О.)* 
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дахъ и прежде ч'бмъ принять въ свое тЬло чреэъ питье, 
или «бду, можно сложить довса и посоветоваться, призвав- 
ши знающаго, чтб (изъ купленнаго) сл^дуетъ 'Ьсть или 
пить и чего не сл^дуетъ, а также — сколько и въ какое 
время; такъ что въ этой покупк'Ё не велика опасность. 

в. Наставлен1я же нельзя отнести въ другоиъ сосуд'Ь, а не- 
обходимо, принявши ихъ въ самую душу (и тутъ же нау- 
чившись изъ нихъ), уйти или съ вредомъ, или съ поль- 
зой *'). Такъ разсмотримъ это и вм^ст* съ гЬми, кто 
насъ поста) )ше; потому что мы еще молоды, чтобы разо- 
брать такое д^ло. — Ну а теперь, пойдемъ, какъ хогЬли, 
и послушаемъ этого челов'бка, а послушавши его, и съ 
другими побес^дуемъ: Протагоръ в'Ьдь тамъ не одинъ, а 

С. съ нимъ и Гипшй Элидсшй; думаю также Продикъ Кеос- 
СК1Й, да и много другихъ мудрыхъ мужей **). 

Такъ р'Ьшивши пошли; когда же очутились передъ во- 
ротами ^^), то пр10становившись, разговаривали о какомъ- 
то д-Ьл*, что пришло намъ въ голову дорогой. Такъ что- 
бы не бросать его, а' покончить съ нимъ прежде, ч^мъ 
войти, мы и разговаривали, стоя передъ воротами, пока 
не согласились другъ съ другомъ. Ну и кажется мн^, что 
прнвратникъ, какой то скопецъ, подслушивалъ насъ, а ему 

о. должно быть изъ за множества софистов^» опротив'Ьли по- 
сЬтители этого дома. Такъ вотъ, когда мы постучали въ 
дверь, онъ отваривши и увидя насъ, — Ну! говоритъ, — 
софисты каюе то: саМому некогда ^*) — и зарауь об-Ьимп 
руками схватившись за дверь, въ сердцахъ захлоппулъ ее 
изо всей силы. И мы опять постучали, а онъ въ отв'Ьтъ 
изъ за запертой дв^ри: Эй вы! говоритъ, — или не слышали, 
что самому некогда. 

— Но, любезный, говорю я, не къ Калл1ю мы при- 
шли, да и не софисты мы. Успокойся: мы пришли по на- 

Е. добности видеть Протагора, — такъ впусти же насъ! *') — 
Насилу отворилъ намъ дверь этотъ чвлов'Ькъ; когда же мы 

25) СО (кх^^а ьу агт§ т^ "^^хИ ^ос^оута гш. /лаЭ^оута атвуас ^ /?б/?- 
ка^^буоу ^ <о<рвХт^(лауоу. Шанцъ, справедливо заподозр'Ьвши слова 9еа\ иа- 
Э^буга ставить ихъ въ скобки. 

2^) О названныхъ Софнстахъ см. въ Разсужденхи. 

*7) йу тс5 щод'ьдш 

«*) о\> охоХт! а»гй>— самому, то-есть хозяину дома, Каллио. 

^) е'юауувьХоу оЬу — такъ возв-Ьсти! (или доложи!). Но едва ли зд'Ьсь 
этотъ глаголъ значить больше чЪмъ просто вмусшм,— какъ видно изъ 
контекста. 
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вошли, застали мы Протагора, прохаживающагося въ пор*- 
гшЛ '^), съ нимъ же чинно прохаживались по одну сто^ 
рону Калл1й, сынъ Иппонниковъ и братъ его единоутроб* 
ный Паралъ ''), сынъ Перикловъ и Хармидъ — Главко- 315. 
новъ '•) а по другую сторону — изъ Иерикловыхъ же д*- 
тей Ксанеиппъ *'), и Филоиеловъ сынъ Филиппидъ, и Ан- 
тимэръ Мендеецъ '^), самый знаменитый изъ учениковъ 
Протагора, и особливо изучающШ искусство, чтобы быть 
софистомъ. Т'Ь-же, что за ними сл'Ёдовали позади, прислу- ^ 
шиваясь къ разговору, большею частью бьита, повидимому, 
чужеземцы — изъ тФхъ, что Протагоръ уводитъ за собою 
изъ каждаго города, черезъ который проходить, заворажи- 
вая голосомъ какъ Орфей, а они идутъ за нимъ по голосу в. 
какъ завороженные ^"); были-же н'Ькоторые и изъ туземцевъ 
въ этомъ хор*. На него то смотря, я особенно прим-Ьчадъ, 
какъ прекрасно они устраивались чтобы ни въ какомъ слу- 
ча'Ь не попасть впередъ Протагора, но когда тотъ со сво- 
ими собеседниками поворачивалъ, какъ хорошо и чинно эти 
слушатели разд'Ьлялись пополамъ и обходя кругомъ всегда 
становились позади прекрасн'Ьйшимъ образомъ. 

„Онаго мужа узр-Ьлъ я** ^•), какъ говоритъ Гомеръ, — ^ 

Ипшя Элидскаго, сидящаго въ противуположномъ портик'Ь с. - 
на высокомъ сФдалищ* *'). Вкругъ же него возсЬдали на 
скамьяхъ Эриксимахъ '^), сынъ Акуменовъ и Фэдръ Мир- 



зе) ьу ТО) п^оаг(р€о — во внутреннихъ дворахъ большихъ домовъ по- 
м'Ьщались четыре портика или крытыя колоннады. 

^*) Мать Калл1я, разведясь съ отцомъ его Иппоникомъ, вышла за 
Перикла; которому родила этого Парала. 

5*) Хармидъ— братъ Платоновой матери Периктюны, тотъ самый, 
которому посвященъ д1алогъ этого имени (см. въ I томЪ). 

з*) О сыновьяхъ Перикла см. въ Первомъ Лкивгадл, 

^) Эпг два изв'Ьстны только по именамъ. 

^в) хг^Ыу т§ <рфуу &дпв^ Од^реьд, 01 бе хата хг^у (ри)уг1У ёяоутм 
хахг^Хт^/леуш,, 

**) ТЬу бЬ /лег'б1абуаг1аа^полусгит{е изъ Одиссеи (-4, 601), изъ раз- 
сказа о схожденш героя въ царство мертвыхъ (почему и вся раисод1я 
называлась Уеху1а), Этотъ стихъ относится къ т-Ьни Геркулеса и чи- 
тается: 

Тоу 6Ь (лаг'^навубг^аа ^[цу 'Ндахк/^ащу — 

Онаго мужа узр-Ьлъ я, Геракла великаго силу. 

^) ьу Э^д6у(д. 

^) Изв1Ьстный врачъ и сынъ врача, выступаетъ съ остроумною 
р'Ьчью въ Платоновомъ даалог-Ь Лтртество. 
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рв11уз1бцъ 'V, И Андронъ **) Андрстоновъ и еще несколько 
чужеземцевъ — его сограждане и друпе. Повиджмону онп 
разсарашввали Ипшя о разныгь астрономлчесЕихъ предне- 
тахъ — на счетъ небесныхъ явлешб, а онъ, сидя на своенъ 
престол'Ьу всЬмъ нмъ до одиночгЬ разбиралъ и расто^псо- 
вывалъ то, о чемъ спрашивали... 

„Также и Тантала — да — и его я также увнхклъ'^ **) — 

о. ибо Продикъ Кеоеск1й прибыль сюда же, а находился онъ въ 
какомъ то пом'бщенш, которое прежде служило Иппонику 
кладовою, теперь же за множествомъ постояльцевъ Калл1й, 
опорожнивши и это жкетОу сд'Ьлалъ его прнстанищемъ для 
гостей. Такъ Продикъ лежалъ еще, завернутый въ капя то 
од'&яла и ковры, а еа сос^днихъ съ нинъ кроватяхъ ле- 
жали Павзан1й Керахеецъ ^'), а съ Павзашемъ юный ка- 

Е. кой то еще мальчнкъ, превосходный, я полагаю, по при- 
род'Ь, а по виду ужъ очень красивый. Кажется, я слышалъ, 
что имя ему — Агаеонъ *'), и я бы не удивился, еслибы 
оказалось, что онъ любимецъ Павзашя. Этотъ бы^къ тутъ 
мальчикъ, и оба Адиманта — Кепидовъ сынъ и Левколофи- 
довъ ^^) — и друпе н'Ькоторые видн'Ьлись; а о чемъ опи 
разговаривали, — этого я не могъ снаружи узнать, хоть и 
жаждалъ слышать Продика, считая его премудрымъ чело- 

316. в'Ькомъ и божественнымъ; но всл'Ьдствхе нязкаго тона его 
голоса гулъ какой то раздавался по комнате, д^.1ая неяс- 
нымъ то, что говорилось. 

VIII. И только что мы вош.1и, — всл-Ьдъ за нами — 
Алкив1адъ прекрасный, какъ ты его называешь и какимъ 
я его почитаю, и Крит1й *"), сынъ Каллэсхровъ. Мы, зна- 
чить, какъ вошли, еще немного помедлили и осмотр^Ьвшись 



^) Сынъ Пиеокла» нзъ Мярринуз1йской демы« одивъ изъ обычныхъ 
собесЬдниковъ Сократа, хорошо изв'Ы^тный по д1алога1гь Флдръ и Пир- 
ылество. 

*•) Упоминается еще и въ д1алогЬ Горггй. 

«1) Каг /лкг 6*1 хал Тоухакоу уе б1аеШу^ИзыЪяешяиЛ Платономъ 
стихъ изъ той же рапсод1и, гд-Ь онъ читается (582) такъ: 
Ка1 ри^г Таггакоу вШХбоу ;|гаЯ€я'вАуб^ехоуга 
Таитала также узр'Ьлъ я, терпящаго тяжк!я муки. 

«) Нзъ демы керамеевъ, т. е. горшечниковъ, или гончаровъ. 

*') Впосл*дств1и изв*стный[ драматургъ, устроивш1й пиршество, 
ув'Ьков'Ьченное Платономъ. 

44) Упоминаются по имени въ н^оторыхъ древнвхъ иав'Ьст1яхъ. 

*') О Крит!* см. д1алогъ Хярттдь (въ1том'Ь). 
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кругонъ, оодоаоли къ Протагору, и я сказалъ: кътЫЯу в. 

ПрОТАГОрЪ^ М« ПрИШЛ!^ Я И 9^ТЪ ОНЪ, иППОКр||.*ГЪ. 

^ч^ А хотите ш вы, оказахъ «тъ, со мнею ваедип^ 
разговаривать шяи и при другихъ? 

*^ Для иасъ то, сказалъ я^ тутъ «"бть разницы, а 
теб'Ь. самому будетъ вигоо, когда выслушаешь, ради тго мы 
пришли. .1 • 

*— Ну та1съ чт^ же это такое, 01{а8алъ онъ, ради'^чего 

вы ПрНЦ1ЛИ? 

— Вотъ онъ, Итюкратъ, изъ зд'Ьшнихъ, Аполлодо- 
ровъ сынгьуизъ большого и состоятельлаго дома; да иеамъ, 

по природ'Ь, кажется, не уступитъ сверстниками. И думаю с. 
Я) что ему хочется читать значительнымъвън9»швмъ го^ 
род'Ь, а этоуонъ полагаетъ, всего скор-Ье €;^аеггся, если 
^нъ сойдется съ тобою; такгь^вотъ ты ужь и «разсмотри, 
должно ли теб^, ть1 думаешь, разговаривать обг этомъ съ 
нами яаедии'6, или при другихъ? 

— Правильно, сказалъ онъ, нредусмо^рителенъ ты, 
Сократъ, насчетъ меня. Ибо чужому человеку, и идущему 
въ города велик1е и въ нихъуб'Ьж^ающвму наил у чшихъ юно- 
шей, чтобы они, оставивши сообщества' прочвхъ, и род- 
ныхъ, и земляковъ, и старгаихъ и мла^пихъу сошлись бы 
съ нимъ, чтобы стать лучшими чрезъ его сообщество, — 
нужно ему очень остерегаться при такомъ д^л*; потому о. 
что изъ за зтого проиекбдитъ не мало зависти и всякаго 
недоброхотства и нав^товъ. Я и утверждаю, что хотя со- 
фистическое искусство древнее , но что влад'Ьвшхе имъ 
древше мужи, опасаясь того, что въ немъ возбуждало не- 
нависть, скрывали его, д4ла|1 ему личноД, одии-^поезш, 
какъ Гомеръ и Гед1одъ и Симонидъ, друпе; опять — таин- 
ства и оракулы , какъ посл^Ьдователи Орфея и Музея; 
иныя^ же, я знаю, й гимнастику; юакъ вапримЪръ Иквъ 
тарентинецъ и нын'Ь еще существуюпцйЬюфистъ^ нмвому е. 
въ этомъ не :уступвющ1Й: Геродн1Гь Селимбрхецъ', а по про- 
исхождешю Мегарецъ; а музыку сд'Ьлалъ личиной ' вашъ 
Агаеоклъ, какъ есть велик1й софистъ, и Пиеоклидъ Кеос- 
СК1Й и мног1е друпе. ВсЬ они, говорю, изъ спасе шя не- 
нависти, пользовались этими искусствами, какъ прикрытхя- 
ми. Я же со всЬми пики въ этомъ не схожусь; ибо думаю, 317. 
что они нисколько не достигли того, чего хогбли: они не 
провели т^хъ, что им^ютъ въ городахъ власть,— а именно 
ради нихъ и существуютъ эти личины. Толпа в'бдь, такъ 
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скамть. ничего не ноннхаетъ, и что гЬ залмосять, тону 
и она подпАваетъ. Ну а когда уб^гаюпцй не нх^еть воз- 
иоакностн убежать, но бываегь открыть, — это выходить 
бодьшая гдупость н въ смысле предпритн, да н жь ло* 

в. диъ по необходимости вызываеть еще большее нераспо- 
дожеше, такь какъ они думають, что атоть чедогЬсь сверхь 
прочаго еще и коваренъ. Я вотъ и пошедъ дорогою^ со- 
вс^мъ атому противоположною: признаю, что я софисть и 
что воспитываю людей, и думаю, что эта предосторожности 
лучше той, — признаваться лучше, чЪжь отрекаться. Ну^ и 
друпя еще предосторожности я соблюдалъ, такь что, въ 

С. добрый часъ молвить **) ничего ужаснаго я не претерп^лъ 
нзъ за лризнан1я себя софистомъ* хоть ужъ состою я вь 
этомъ заняпи много л'Ьтъ, да и вс1^хъ то моихь л^тъ ужъ 
очень много: н'Ьтъ ни одного изъ васъ-то вгкхъ, кому я 
по возрасту не быль бы отцомъ *^). Такимъ образомъ го- 
раздо ипЬ пр1ятн'Ье, чтобы вы, если чего хотите, гово- 
рили объ этомъ передъ всЬми, присутствующими здйсь. 

А я — подмЪтивши, что онъ хотЬлъ показать Проднку 
и Гипшю и покрасоваться передъ ними, что мы пришли 

п. какъ его поклонники, — такъ я то и говорю, — А что, не 
позвать ли намъ Продика и Гипп1я и т'Ьхъ, что съ ними, 
чтобы они слышали насъ? 

— Конечно, сказалъ Протагоръ. 

— Такъ хотите, сказалъ Калл1й, устроимъ общее за- 
сЬданге, чтобы вы могли разговаривать въ спокойномь по- 
ложенш? 

Это показалось д'Ьльнымъ; и мы всЬ, радуясь, что 
послушаеиъ мудрыхъ мужей, сами взявшись за скамьи и 
кровати, расположили ихъ около Гиш11Я, такъ какъ тамъ 
Е. уже и прежде стояли скамьи. Въ это время пришли Крипй 
и Алкив1адъ, ведя Продика, поднятаго иии съ кровати, и 
т^хъ, что съ Продикомъ. 

IX. Когда же вс^ мы вм'Ьст^Ь сЬли, Протагоръ заго- 
ворилъ такъ: 



*•) 0VV ^е<р вЫвЬ. 

*'^) Это не отаосится къ Ипп1ю и Продику, которые еще не при- 
соединились къ прочимъ собесЬдникамъ. Протагоръ н'&сколысо преуве- 
личиваетъ свою старость. Родившись около 485 г., онъ могъ им-бть 
въ предполагаемое время этого разговора отъ 50 до 55 л*тъ. Старше 
Сократа онъ былъ на 15 л'Ьгь,* прочимъ же д1Ьйствительно годился 
въ отцы. 
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— Ну такъ теперь вотъ въ ихъ присутствхи, скажи, 
Сократъ, та, о чехъ только что упоминалъ кпЪ относи- 
тельно этого юноши. 

^ я говорю: Тоже у меня начало, Протагоръ, какъ 318. 
и прежде, насчетъ чего я пришелъ. А именно, этотъ вотъ 
Иппократъ, оказывается, объятъ желатемъ быть въ обще- 
ши съ тобою; а что для него выйдетъ изъ того, что онъ 
будетъ съ тобою, — это хотелось бы ему (заран'Ье) услы- 
шать. Такъ вотъ въ чемъ наше Д'Ьло. 

— О юноша, подхватилъ Протагоръ, будетъ теб* отъ 
сообщества со мною то, что въ тотъ же день, какъ со мною 
сойдешься, уйдешь лучшимъ домой, и на завтра тоже са- 
мое; и каждый день постоянно будетъ у тебя прибыль къ 
лучшему. в. 

А я, услышавъ это, сказалъ: 

— Тутъ то, Протагоръ, н-Ьтъ ничего удивительнаго: ве- 
роятно в4дь и ты, — такой челов'Ькъ и такой мудрецъ *•), — 
еслибы тебя кто научилъ тому, чего ты не знаешь, — ты 
бы сталъ лучше. Но д'Ьло не въ этомъ; а вотъ какъ еслибы 
наприм'бръ этотъ Иппократъ, вдругъ перем^Ьнивши желавае, 
захотЬлъ сообщества того юноши, что теперь недавно сюда 
переселился — Зевксиппа Геракл ейца, — и придя къ нему, 
какъ вотъ теперь къ тебЬ, услышалъ отъ него тоже самое, 
что отъ тебя, — что состоя при немъ, каждый день будетъ с. 
онъ улучшаться и преуспевать, — такъ еслибы онъ его спро- 
силъ: чтб собственно будетъ (во ми*) лучше, и въ чемъ я 
буду преуспевать? — отвётилъ бы в^дь ему Зевксиппъ, что въ 
живописи; и еслибы сойдясь съ Ореагоромъ Оиванцемъ и 
услышавъ отъ него то самое, что отъ тебя, спросилъ бы 
его, въ чемъ лучше будетъ онъ каждый день, сообщаясь 

съ нимъ, тотъ ведь отвётилъ бы, что въ игре на флейте; — 
такъ то вотъ и ты скажи юноше н мне, о немъ спраши- ^• 
вающему: вотъ онъ Иппо1фатъ, когда сойдется съ Прота- 
торомъ и въ тотъ самый день, какъ сойдется, уйдетъ отъ 
него улучшеннымъ и каждый следуюпцй день будетъ также 
преуспевать, — въ чемг именно и относительно чего, Про- 
тагоръ? 

А Протагоръ, услышавъ это отъ меня, говоритъ: 

— Ты, Сократъ, прекрасно спрашиваешь, а я пре- 
красно спрапшвающимъ съ удовольств1емъ и отвечаю. Придя 



*в) Катвд гг1Хисо1^хо<; шу хаХ оьхш^ ао^)6^. 
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^соин'Ь, Идпократъ не претерпитъ того, что претерп'Ьлъ-бы, 
соедЕНИвшись съ даугимъ к^мъ^нибудь изъ софистоеъ: дру- 

Б. пе то в'Ёдь ирямо обижаютъ юношей, талсъ какъ ихъ, уб'Ь- 
явавшихъ отъ техничеекихъ упражнешй, оня опять противъ 
воли тащутъ и» ввергаютъ въ разную технику *») научая ихъ 
вычислен1ямъ и астроноши и геометр}и и иузык'Ь, — и тутъ 
онъ взглянулъ на Иптя, — а тотъ, кто ко ю!* приходить, 
научится не другому чему, какъ только тому, для чего при- 
шелъ. Наука же эта есть ун^ость въ домашнихъ отноше- 
шяхъ '^), чтобы какъ мо21Шо лу^опе управлшъ своимъ соб- 
ственнымъ домомъ, а также и въ отношен1яхъ обществен- 
ныхъ, чтобы быть какъ можно сильнее и въ дЪлахь и въ 

319. рфчахъ, что касается города. 

— В'Ьрно ли, спросилъ я, понимаю я твое слово? Мн* 
в'Ёдь кажется, что ты разумеешь гражданское искусство и 
обещаешь д^к1ать людей хорошими гражданами. 

— Съ этимъ вотъ именно объявлешемъ, сказалъ онъ, 
а и выступаю, Сократъ '^*). 

X. Прекраснымъ же, сказалъ я, влад-Ьешь ты искус- 
ствомъ, если только влад'Ьешь; съ тобою говоря, не нужно 
в*дь говорить другое, нежели то, чгго я действительно думаю. 
Я в^дь думалъ« Протагоръ, что этому нельзя научиться, но 

в. разъ ты говоришь, что можно, не знаю, какъ не в'Ьрить. 
А почему я полагаю, что это неизучимо, и что люди не 
могутъ этого устроить для людей, — это обязанъ я сказать. 
Д'Ьло въ томъ, что я, какъ и проч1е Эллины ^ признаю Аеи- 
цянъ мудрыми. И вотъ я вижу, что когда соберемся мы въ 
народное собрате,, если нужно городу что няб}^дь д'Ьлать 
по части строешй, то призываются зодч1е какъ сов^Ьтники 
въ д'Ьл'Ь . построекъ » ^1 если по части корабельной, то кора- 

с. бельщики, и такимъ же образомъ во всемъ прочемъ, Я1ему, 
они думаютъ, можно учиоъся и учить; если же (при этомъ) 
кто нибудь другой соберется жмъ сов'Ьтовать, кого они не 
считаютг мастеромъ, то хотя бы онъ былъ чрезвычайно 
красивъ и богатъ и мзъ благородныхъ, его ' (^^ов^тъ) все 
таки ничуть не принимаю1ъ, но поднимаютъ см&хъ и шумъ, 
пока или самъ собираюпцйся говорить не отступится запуган- 



**) 01 ^Ьу у ад а1ко1 Хш^шухси ,гоья У^оьд. хад уа^ гех^ад к^го^д п€<реь'- 
уотад ахоугад паксг аЬ ауоутед ^|л^с{ккоVа^V а1д х^хгад. 

30) то бе ^аЭ1]/ла 1ах1У аV^ОVX^сс пед\ хшу о1хешу. 

51) Аь'хб (Л€У о1у хоЬхо ьахсу,.,, х6 йпауувк^ау о йпауувХХо^т — букв, 
это вотъ имение и есть то воав'Ьщен1е, что я воав'Ьщаю* 
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ный, или не стащутъ и не вытолкаюгь его сторожа **) по 
приказашю предсЬдателей. Вотъ значить въ д-Ьлахъ, которые, 
думаютъ они, зависятъ отъ искусства, они поступаютъ та- 
кивгь образоиъ; когда же понадобится сов'Ьщаться о чемъ о. 
нибудь касательно управлен1я городомъ, тутъ всяшй, вставпш, 
сов-Ьтуетъ имъ объ этомъ, все равно будь то плотникъ, 
будь то м'Ьдникъ, сапожникъ, купецъ, судохозяинъ, бога- 
тый, бедный, благородный, безродный, и этихъ никто за 
это не укоряетъ, какъ въ первомъ елуча*, что ни откуда 
не научившись и не им'Ья за собою никакого учителя р'Ь- 
шается все таки (этотъ челов'Ькъ) выступать со своимъ 
сов-Ьтомь; потому что ясно, что они не считаютъ этого 
д'Ьла подлежащимъ научешю. И не то, чтобы таково было 
лишь о^щее мн'Ьнхе города, а и въ частности у насъ муд- Е. 
р-Ьйнпе и лучшхе изъ гражданъ ту самую доблесть, которую 
иагЬютъ, не въ состоянш передать другимъ. Взять хоть Пе- 
рикла, отца вотъ этихъ юношей: въ чемъ были у нихъ 
учителя въ томъ далъ онъ имъ правильное и изяпдное вос- 
питаше, а въ чемъ самъ онъ мудръ, въ томъ ни самъ 
ихъ не воспиталъ, ни другимъ не передалъ, а бродятъ они 320. 
тутъ кругомъ и словно пасутся на вол-Ь^ — не набредутъ ли 
невзначай на добродетель. А если угодно епде, тотъ же 
савшй мужъ, Периклъ, будучи опекуномъ Клин1я, младшаго ^^ 
брата вотъ этого Алкив1ада, и опасаясь, чтобы не развра- 
тилъ его Алкивхадъ, разлучилъ ихъ и отдалъ Клишя на 
вадпиташе въ домъ Арифрона °^), -^ — тдкъ не прошло и 
шести м^с^цеотг^-какъ то1^ отдалъ его обратно, не зная 
что съ нимъ д-Ьлать. Да и другихъ множество могу теб* в. 
назвать такихъ, что сами будучи добрыми (гражданами) ни- 
кого никогда не сделали лучшими ни изъ своихъ домаш- 
нихъ, ни изъ чужрхъ. Такъ вотъ, Протагоръ, глядя на это, 
я и не думаю, чтобы можно было научить доброд-Ьтели; но 
слыша, чт5 ты говоришь, поворачиваю назадъ и думаю , что 
в'Ьдь ты говоришь д'Ьло, такъ какъ я полагаю, что ты много 
испыталъ, многому и научился, а иное и самъ открылъ. 
Такъ если можешь ясн^е намъ показать, что добродетели 
. можно научиться, — не поскупись и покажи '*). с. 



^) 01 го^огал— вооруженные луками охранители общественнаго по- 
рядка, казенные невольники большею частью изъ скивовъ, почему назы- 
вавшись также Ихуд^ас. 

») Врать Перикла. 

ПЛАТОНЪ т. II. 2 



•» 
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— Ну скупиться -то, Сократъ, я не буду, сказалъ онъ. 
Но какимъ способомъ показать? Разскажу ли вамъ, какъ 
старикъ молодежи, сказку, пли изложу въ разсуждеши *')? 

Мнопе изъ присутствовавшихъ отвечали ему, что какъ 
ему хочется, такъ пусть и излагаетъ. 

— Ну такъ МП* кажется, говоритъ онъ, пр1ятн^^е бу- 
детъ сказать вамъ сказку. 

XI. Было некогда время, что боги-то были; смертныхъ 
о. же родовъ не было. Когда-же пришло и для этихъ назна- 
ченное время рождешя, образуютъ ихъ боги внутри земли 
изъ земли и огня, прим^^шавъ и изъ прежнихъ растворовъ 
огня и земли '*). Когда же захот-Ьли вывести ихъ на св'Ьтъ, 
приказали Промееею и Эпимееею наладить ихъ и распред'Ь- 
лить каждому роду подобаюпця силы. Эпимевей же выпро- 
силъ у Промевея, чтобы самому распределять, „а когда 
распределю, говоритъ, тогда ты посмотри**; и уговоривши 
такимъ образомъ, произвелъ распределете. При томъ однимъ 
Е. (супдествамъ) уд^лилъ онъ силу безъ быстроты, слабейшихъ 
же снабдилъ быстротою; однихъ онъ вооружилъ, другимъ-же 
давши природу безоружную, приспособилъ имъ иную н4кую 
\ силу во спасеше. А кого изъ нихъ облекъ онъ малостью, 

гЬмъ уд^лилъ ПТИЧ1Й летъ, или подземную обитель, а кого 
32Г. возрастилъ величиною, того гЬмъ самымъ и спасъ; и про- 
чихъ такимъ способомъ выравнивая распред^лиль. У стран- 
валъ-же онъ такимъ образомъ изъ опасешя, чтобы какой 
нибудь родъ не дсчеэъ, посл^-же того, какъ онъ доставилъ"^ 
имъ способы избегать взаимоистреблешя^ .устроялъ .онъ иолъ 
предохранительный средства и противъ божьей погоды, одевши 
ихъ густыми волосами и толстыми шкурами, достаточными 
для защиты и противъ зимней стужи и противъ жаровъ, а 
также и для того, чтобы, когда пойдутъ отдыхать, была бы 
в. у каждаго своя собственная и самородная постилка; и обувши 
однихъ копытами другихъ же толстою и безкровною кожей. 
Потомъ для разныхъ родовъ изобр^лъ разную пищу — для 
однихъ овощь изъ земли, для другихъ плоды древесные, а 
для иныхъ коренья; а н^которымъ далъ питаться пожира- 
шемъ другихъ животныхъ *'). При томъ нЬкоторымъ далъ 
въ уд^лъ малоплод1е, а тЬмъ, которые ими ловятся — много- 



Щ их у1]^ хае Ж1^од.р11^аггед хае тшг ооа пьдХ хаХ у^ хедоууьгас. 
^) б'ап (У'о?<^ едшхег есгас хдощу "^шшг аккшу ^одоу. 
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плод1е, чтобы спасти родъ. Ну а какъ былъ Епимевей не 
очень то мудръ, то и не зам-Ьтиль онъ, какъ ужь роздалъ с. 
ВС* силы, оставался же у него еще неодареннымъ родъ че- 
лов'ЬческШ, и сталъ онъ недоумевать, что делать. А какъ 
былъ онъ въ недоум'Ьнш, приходитъ Промееей, чтобы осмот- 
реть распределеше, и видитъ, что проч1е то животныя во 
всемъ хорошо устроены, челов^къ же нагъ и необутъ и 
безъ постели и безъ оружхя; а ужь наступилъ и назначен- 
ный судьбою день, когда следовало и человеку выйти изъ 
земли на св-Ьтъ. Такъ вотъ въ недоум^ши, какое бы найти о. 
спасенхе человеку, крадетъ Промееея художественную муд- 
рость Гефеста и Аеины, вм^сгЬ съ огнемъ — такъ какъ ни- 
кому было невозможно безъ огня владеть, или пользоваться 
ею^ — и такимъ образомъ одаряетъ онъ человека. Такъ для 
жизни то необходимую мудрость челов^къ чрезъ это полу- 
чилъ, гражданской же — н^тъ: потому что была она у Зевса; 
Промееею же въ верхшй то городъ '*), въ обитель Зевса войти 
было ужь нельзя, — да и страшны были т^лохранительницы Е. 
Зевса '•); въ общее же пом*щен1в Гефэста и Аеины, гд* 
они занимались своими искусствами ®^), онъ входитъ по- 
тихоньку, и укравши огнедышащее художество **), Гефэста 
и другое — Аеины, даетъ человеку, — откуда происходятъ жиз- 
ненный удобства для человека, Промееея же (изъ-за Епи- 
мееея) **) впосл'Ьдств1и, какъ говорятъ, постигло возмвзд1е 322. 
дв. кражу. 

^ ^ XII. Такъ сделавшись приадстенъ божественному уд^лу, 
человфкзгвод^рвыхъ^^), одинъ между животными сталъ при- 



58) тг1У ах^опоШ, 

5^) лдо^ де ха\ ас г11од <рькаха\ (ро^е^ой т^аку — по Гезюду (ТЬеов. 
385) это были Держава и Сила {К(^агоя ха1 В1а). — Комментаторъ Крошель 
(въ посл-Ьдней переработк'1^ Штальбаумовскаго издан1я) толкуетъ все это 
м-Ьсто въ томъ смысл*, что еслибы даже Промееей и усп-Ьлъ побывать въ 
жилищ-ь Зевса, куда гЬлохранительниды верховнаго бога не могли загра- 
дить доступъ ему— доверенному Зевсову служителю въ устроенш земли, 
то он-Ь ни въ какомъ случа-Ь но допустили бы его унести что нибудь 
изъ этого жилища. Действительно слова п^Ь^ де всего лучше объясня- 
ются такимъ образомъ. 

••) йу ш <р1}.отв1х^шт]у^6укв. еъ которомъ любохудожествовали. 

*1) хг^у б/лпу^оу х^ху^^- 

**) Слова 61 '^Ешщ^Ы Шанцъ считаетъ за постороннюю вставку и 
заключаетъ въ скобки. Противъ этого Крошель зам-Ьчаетъ: УегЬа 61* 
Ет^Э^ва 8и8рвс^а1^а 8ип1, зеё сиг цшз Р1а1ош8 ога^^оп^ еа а8сг1р8188е1? — 
Однако! ' 

*8) Я оставляю безъ перевода слова 6ш х^у то» Э^воь суууеун(х.у 



- 20 - 

знавать боговъ и принялся воздвигать имъ алтари и свя- 
щенныя иэображен1я; а зат^мъ скоро **) началъ съ искус- 
ствомъ расчленять звуки голоса, создавая имена ®"), а также- 
изобр'Ьлъ онъ жилища и одежды и обувь и постилки и сред- 
ства питашя изъ земли ^•). Такимъ образомъ устроившись, 
люди сначала обитали въ разс']^н1и, городовъ же не было;. 

в. ну и погибали они отъ зв'Ьрей, такъ какъ были во всемъ пхъ. 
слаб-Ье, и одного обрабатывающаго искусства*^), хотя оно 
было имъ достаточною подмогой для питашя, не хватало- 
однако для войны со зв'Ьрями; такъ какъ они еще не им'Ьли. 
политическаго искусства, часть котораго есть искусство воен- 
ное ^^). Ботъ они и пробовали собираться вм'ЬсгЬ и спа- 
саться, строя города, А лишь соберутся вм']^сгЬ — безъ по- 
литическаго-то искусства, — обижаютъ другъ друга, такъ что 
опять приходилось р&зсЬяваться и пропадать. Такъ вотъ- 
Зевсъ, опасаясь за нашъ родъ, какъ бы ему всему не по- 

с. гибнуть, посылаетъ Гермеса ввести къ людямъ стыдъ » 
правду, да будутъ въ городахъ уклады и стягиваюпця узы. 
дружбы *•). Вотъ и спрашиваетъ Гермесъ Зевса: какимъже 



(чрезъ сродство съ богомъ), какъ явную глоссу, ошибочно попавшую въ 
тексгЬ. Она уже давно останавливала издателей: К. Ф. Германъ исклю- 
чилъ слова го€ &вод, Штальбаумъ впесъ поправку тс5у д^вшу, Шанцъ при- 
зналъ всЬ пять словъ вставкою и заключплъ ихъ въ скобки. 

••) Слова епепа — гауЬ, также какъ и предъидущее щштог /йу, нътъ 
никакой надобности понимать какъ выражения хронологическаго порядка/ 
особенно въ виду предваритвльнагб заявл^1я самого Протагора: бохес 
тооту ^01 х«Р^е<уге(>оу всуас 1л€&оу Ь^Ту Хеув1У (такъ \|Я% "кажегвЯ' прАЯТН-Ье 
будетъ сказать вамъ сказку). 

вЗ) елепа <ршуг(У ха\ 6у(\иага га/Ь дст^дд-^шоссто ту Х^ХУУ букв.: по^ 
томъ юлосъ и имена быстро расчлетллъ искусствомъ — само выражен1е это, 
конечно, показываетъ, что искусство логическаго расчленен! я понят1й 
не установилось такъ же рано, какъ искусство грамматическаго расчле- 
нен1я словъ. 

вб) 'Ех уГ1д 1^о(ра1 очевидно означаетъ зд^сь произведен1я земле- 
д-Ьлхя въ отлич1е отъ ъх у^? ^охаут^ (овощь изъ земли), какъ природной, 
пищи животныхъ (см. выше 321 В). 

67) бг1(л10У^у1,хт1 гв/^'Т]. 

68) по)лт1хг1У уа() хвууцг ослш есуоу, 11д ^В(}од поХв^ихт^. Я перевожу 
зд-Ьсь поХспхг! хвууг! — политическое искусство, а не гражданское, потому 
что съ этимъ посл1>днимъ словомъ связывается у насъ отгЬнокъ про- 
тивоположеи1я военному, что въ данномъ случа-Ь было бы совсЬмъ не- 
уместно. 

69) 'Ед^^у лв^пв1 ауоута вед ау^^<6поуд а16(о хв хсй бсхг^у, ^у^в1вV• 
л6?.8шу хоа^лое хв ха\ деа/ио1 <р1к1ад оугаушуос. — букв.: Гермеса посылаетъ, 
ведущаго въ людей стыдъ да и правду, чтобы были они (разум-Ьется 
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юпособомъ дать людямъ правду и стыдъ, — не такъ ли ихъ 
распред'Ьлить, какъ распределены искусства? А искусства 
такимъ образомъ распред'Ьлены: одного влад'Ьющаго, поло- 
лснмъ, медициной, хватаетъ на многихъ, несв^дущихъ въ 
ней, тоже и съ прочими мастерами; и правду, значитъ, и 
-стыдъ я, молъ, такимъ образомъ установлю среди людей, или 
же уд-Ьлю ихъ встъмъ? — ВсЬмъ, сказалъ Зевсъ, — Пусть всЬ I). 
будутъ этаго прнчастны: не бывать бы и городамъ, если бы 
только немнопе были причастны этихъ добро д'&тел ей, какъ 
другихъ искусствъ ''®). И законъ положи отъ меня, чтобы 
всякаго неспособнаго принять стыдъ и правду — убивать какъ 
язву города ^*). 

Такъ-то, Сократъ, и потому-то вышло, что, какъ проч1е, 
такъ и Аеиняне, когда д-бло идетъ по части плотнической 
способности, или какой нибудь другой ремесленной, дума- 
ютъ, что немногимъ пристало участвовать въ сов'Ьщан1и, 
и если кто, не принадлежа къ этимъ немногимъ ^^), подастъ 
сов^тъ, его не принимаютъ, какъ ты говоришь, — и осно- е. 
вательно, скажу я съ своей стороны; — когда же они вхо- 
дятъ въ сов'Ёщаше по части доброд']^тели гражданской, гд'ё 323. 



<;тыдъ и правда) городовъ укладами да и узами дружбы, вм-Ьст-Ь-сво- 
дителями. — Однако по русски, если еще и можно назвать стыдъ и правду 
узами дружбы, то никакъ ужь нельзя обозначить эти добродетели, какъ 
уклады или порядки городовъ. Думаю впрочемъ, что истинное значен1е 
9Ь.)то прекраснаго м-Ьста ничего не потеряло въ моемъ перевод'Ь. 

70) фопвд аХХшу .гге/усоу -^ причислеше стыда и правды къ искус- 
ствамъ, хотя и съ отлич1емъ отъ другихъ искусствъ есть опять свид-Ь- 
тельство того, что формальное искусство расчлвнев1я понятШ еще не до- 
стигло своей зрелости въ гЬ времена, что впрочемъ не мЪшало ни ста- 
рому Протагору, ни юному Платону высказывать в-Ьрныя и остроумный 
мысли о самыхъ важныхъ предметахъ. 

71) Н-Ькоторые комментаторы спрашиваютъ: если стыдъ и правда 
•суть уд'Ьлъ вспаъ людей, то какимъ образомъ, могутъ оказаться люди, ихъ 
лишенные, —и по этому поводу укоряютъ Протагора въ легкомысленномъ 
и поверхностномъ умствован1и. Явная придирка и несправедливый упрекъ! 
Что стыдъ и правда уд-Ьлены вспмъ, — утверждается в-Ьдь не въ смысл-Ь 
аривмети ческой полночисленности, а лишь въ томъ, что эти свойства, 
образуя нравственную природу челов-Ька, присущи всЬмъ нормальнымъ 
людямъ вообще, а не отд'Ьльнымъ только разрядамъ «тюдей, подобно ка- 
кимъ вибудь спец1альнымъ и техническимъ преимуществамъ. А этому 
нисколько не противор'Ьчитъ существован1е единичныхъ нравственныхъ 
аномал!й, все равно какъ безепорчый, я думаю, общечелов'Ьческ1й харак- 
теръ такого органа, какъ голова, нисколько не отрицается исключитель- 
нымъ явлешемъ беаголовыхъ монстровъ. 

■Я) йхго^ шу хшг*ок1у(ау. 
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все д^ло въ справедливости и благоразуши '*), тутъ при- 
нимаютъ они, какъ и сл^Ьдуетъ, сов^Ьтъ всякаго человека, 
такъ какъ всякому подобаетъ быть причастнымъ этой-то 
доброд-ьтели, а иначе и городамъ не быть. Это самое, Со- 
кратъ, и есть тому причина ^*). 

А чтобы ты на думалъ, что я тебя обманываю, вотъ 
теб^^ еще доказательство того, что всё люди въ самомъ 
д'Ьл'Ь считаютъ всякаго челов'Ь^а причастнымъ справедли- 
вости и прочей гражданской доброд'Ьтели ''"). В'Ьдь насчетъ 
прочихъ качествъ, какъ ты говоришь, если кто скажетъ 
про себя, что онъ хорошШ флейтистъ, или другое какое 
припишетъ себ* искусство, какого у него н'Ьтъ, то или его 

в. высм'Ьиваютъ, или сердятся на него, и домашше приходить 
и уговариваютъ его какъ безумствующаго; а по части спра- 
ведливости и прочей гражданской доброд'Ьтели, когда про 
кого и знаютъ, что онъ несправедливъ, но если бы онъ 
самъ сталъ противъ себя говорить правду всенародно, (ока- 
залось бы, что) то самое, что въ прежнемъ случа* (люди) 
признавали за благоразум1е, — именно говорить правду, — 
тутъ сочли бы они безумхемъ, говоря, что всЬ должны за- 
являть себя справедливыми — таковы ли они въ самомъ д^л*, 
или н'Ьтъ, — а кто не над-Ьваотъ на себя личину справедли- 

С. вости, безумству етъ ^•); такъ что необходимо всякому ка- 
кимъ нибудь способомъ быть причастнымъ добродетели, или 
же не быть въ числ'6 людей; 

ХП1. Такъ вотъ, о томъ что всякаго челов-Ька основа- 
тельно принимаютъ въ советники по части этой добродетели, 
потому что полагаютъ, что всякШ ея причастенъ, — о томъ 
моя р-Ьчь была такова "^'У;. а за симъ я постараюсь теб-Ь 
доказать, что съ другой стороны эта добродетель сущест- 
ву етъ не по природ* и не сама собою, а что ей науча- 



78) 5} бес дш дсхаюбууг^д яаааг Иг си ха1 а<од)доа^ут1д — букв, которая 
(выше названа гражданская доброд-Ьтель — тсоХ1Х1хг1 а^вт^О должна вся 
идти черезъ еправедАиФосп»% и умлренность. 

'*) агт»?... тоVгоV акш — т. е. причина того явленхя, на которое въ 
начал1^ указалъ Сократъ. 

75) "/га |У^ ^г] осд алатааЭ'Ш, <Ьд то5 от г^уогггас пагтвд агв^^шлос 
паутй, агбда /летехвсг бмасоо^гт^д те ха\ г^5 аЛД,1?$ локтхт^д «(^ег^^, гобь 
от Харе хт^х^г^дшу, Въ перевод* этого м-Ьста я сл-Ьдую мн'&тю большин- 
ства комментаторовъ, полагающихъ, что фраза <и^ па от хгХ. зависитъ 
отъ посл-Ьдующаго слова тех/л^^дюу, 

^ 7<») /ла1Уеада1 тог (х^ ж^оалоюь^буор бсхаюогуг^у . 

77) гагта ?,ьуа). 
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ются, и что она въ силу прилежашя достается тому, кому 
достается '*). Когда д*ло ндетъ между людей о томъ зл*, п. 
что они считаютъ происходящимъ отъ природы или отъ слу- 
чая, никто в'Ьдь не сердится, и не ув'Ьщеваетъ, и не на- 
ставляетъ, и не наказываетъ подверженныхъ этому злу, 
чтобы они не были такими, — а ихъ жал-Ьютъ; кто напри- 
м'Ьръ будетъ настолько безсмысленъ, что решится д-Ьлать 
что нибудь такое ^*) противъ некрасивыхъ, или малорос- 
лыхъ, или безсильныхъ? Потому что всЬ знаютъ, я полагаю, 
что это и противоположное этому ***) происходить у людей 
по природ'Ь и по случаю; а вотъ ежели у кого н-Ьтъ того 
добра, которое людямъ полагается им-Ьть чрезъ заботу и е. 
упражненхе и научеше, а (окажется) противуположное тому, 
зло, изъ за этого то происходятъ гн*въ и наказанхя и ув*- 
щан1я. Сюда принадлежи!^ ^') и несправедливость *^) и 
нечестхе и вообще все противное гражданской добродетели: 324. 
здесь то ужь всяюй на всякаго сердится и бранится — ясно, 
что (изъ за этой добродетели) какъ пр1обрётаемой приле- 
жашемъ и научешемъ *^). Ведь если ты захочешь, Со- 
кратъ, подумать о наказыван1и преступниковъ **) въ чемъ 
тутъ сила **), то это самое тебя научить, что люди-то 
считаютъ добродетель чемъ-то пр1уготовляемымъ **). Никто 
ведь не наказываетъ преступниковъ имея въ уме лишь то ") " 
и ради того, что они совершили беззакоше, — разве только в. 



'^) п тобтшр — т. е. сердиться, браниться, или наказывать. 

•*•) та€та ^Ьу уад, о1^а1 огь <р{)ан те ха\ гь/у то1д аг^дшпок; усуувтт 
ха\ гауаутса гогток;. Въ рукописяхъ передъ хш, хауаггш стоить еще га 
хака. Уже лъ XV вЪкЬ Марсил1й Фицинъ нашелъ это несообразнымъ и 
предполагая описку, читалъ та хаха. Изъ новыхъ эту поправку прпнялъ 
между прочимъ Штальбаумъ. Шанцъ считаетъ ее излишней, признавая 
та хака просто неудачною вставкой. 

*1) шу ьат1У IV. 

8*) аб1Х1а — зд-Ьсь, какъ ясно изъ контекста, разумеется не внут- 
реннее дурное расположеше, а его фактическое выражен1е въ преступ- 
ныхъ д'Ьйств1яхъ. 

**) бу^а 6т^ пад лаг г», Ь^V/гоVта^ хае уоь^агеТ, дг^коу оп шд ь^ ьт/ле- 
кешд хсй /га1^7;(7€ш$ хтт^щд оьат^д^ 

8*) тог;; ад1хо{)утад'-очеъиддо означаетъ зд-Ьсь преступниковъ, а не 
просто несправедливыхъ людей. 

**) т/ лоте бьуагш. 

^) па^ааxеVаат6у е1у(и идет1^у, 

^) щ»од тогзти) тоу уоЬу ^х^^ — букв, чмпя умъ къ тому, — обыкновенно 
переводится: „обращая вниман1е на то**. 
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кто безсмысленно мстить, какъ животное, — а ктосъразу- 
момъ старается наказывать, тотъ не за прошедшее безза- 
коше отплачиваетъ — в'Ьдь не превратить же онъ сд-Ьданнаго 
въ небывшее, — но ради будущаго, чтобы опять не впалъ 
въ преступлеше ни этотъ самый, ни другой, видяицй его 
наказаннымъ; а разсуждая такимъ образомъ, онъ признаетъ 
добродетель предметомъ воспитан1я ^*): в'Ьдь ради отклоне- 
шя отъ зла онъ караетъ **). Такого то мкЬшя держатся 

С. ВСЁ, кто только наказываетъ, и въ частномъ быту, и въ 
общественномъ; наказываютъ же и караютъ признаваемыхъ 
за преступниковъ ^*) какъ проч1е люди, такъ не мен*е дру- 
гихъ и Авиняне, твои сограждане; такъ что согласно на- 
шему разсуждетю и Авиняне изъ числа гЬхъ, что при- 
знаютъ добродетель чймъ то пр1утотовляемымъ и препода- 
ваемымъ. Итакъ, Сократъ, достаточно, я думаю, показано 
теб-Ь: (во-первыхъ), ч1'о твои сограждане основательно при- 
нимаютъ въ советники по д-Ьдамь политическимъ и медника 
и сапожника, — и (во-вторыхъ) что они считаютъ доброд*- 

о. тель предметомъ научешя и прхуготовлешя. 

XIV. Еще остается у тебя одно недоум^нхе — насчетъ 
доблестныхъ государственныхъ мужей: ты недоумеваешь, 
какъ это они своихъ сыновей прочему, въ чемъ есть учи- 
"'теля, научаютъ и д^лають мудрыми, а въ той добродетели, 
въ которой сами превосходны, не делаютъ ихъ лучше кого 
бы то ни было. Объ этомъ-то, Сократъ я ужь не сказку'' 
тебе скажу, а разумное слово *% Подумай вотъ о чемъ: 

Е. есть, или нетъ что-то единое, въ чемъ необходимо уча- 
ствовать всемъ гражданамъ, если только быть городу? 
Ибо этимъ решается то самое недоумен1е, въ которомъ ты 
находишься **), — этимъ, или иначе ничемъ •*). Ибо если 
есть это единое, и однако не есть оно ни плотничество, 



^) лсабЕУт?1Г есгас с:^бт?]У. 

*^) алот^ол(1д уоьу бгвха хока^е1, 

^) о^д аг ошутас абсхеТу — какъ явствуеп> изъ контекста аб1хвТу 
значитъ зд-Ьсь не просто несправедливо поступать, а нарушать положи- 
тельные законы, или совершать преступлен1я. 

91) оЬхьп {хЪ^оу 001 ^()сЗ, аХХа Хоуоу. 

^) ьу хоухФ уад аьп] Лгатсе^ ^ алорса, ^}у оь апо^бТд. Бели я не ре- 
шился слова агг1? // алодса, ^г оь алодеТ^ перевести буквально: то самое 
недоумпнге, которымъ ты недоумеваешь^ — то не потому конечно, что я счи- 
таю такой переводъ плохимъ, — напротивъ, онъ былъ бы безукоризненъ 
и по сил-Ь и по чисто-русскому характеру выражен1я,— а лишь потому, 
что не желаю пока умножать новые обороты р'Ьчи. 

*3) 35 аХ).о^1 дЬда^оЬ. 
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ни м'Ёдныхъ д']Ьлъ мастерство, ни гончарное, но справедли- 325. 
вость и благоразум1е и чтобы быть благочестивымъ **). и 
вообще называю я это самое единое добродетелью мужа ^*), — 
если оно есть то, въ чемъ всЬмъ должно участвовать, й 
если ВСЯК1Й челов^къ, хотя бы онъ и другое что нибудь 
хогЬлъ учить или делать, долженъ все делать лишь въ за- 
висимости отъ этого *'), а безъ этого н^тъ, и (если)того, въ 
комъ этого н-Ьтъ, должно учить и наказывать — и дитя и 
мужчину и женщину — докол* наказываемый не станетъ 
лучше, а кто не послушается наказан1я и научен1я, того, 
какъ неизл^чимаго, извергать изъ городовъ, или убивать, — 
если такъ оно есть по природ* вещей *'), то доблестные в. 
то мужи, когда прочему учатъ своихъ сыновей, а этому 
н-Ьтъ, — суди самъ, какъ чуднб выходитъ у этихъ добле- 
стныхъ '*). Что они считаютъ это подлежащимъ наученаю 
и въ домашнемъ быту и въ общественномъ, — это в^дь мы 
показали. А между гЬмъ при возможности научать (этой 
добродетели) и возделывать ее *^), — неужели они, хотя 
научатъ своихъ сыновей прочему, за незнаше чего не по- 
лагается смерти какъ законнаго воздаяшя *"'), а (между гЬмъ) 
за что сынамъ ихъ, ненаученнымъ и невоспитаннымъ для С. 
добродетели, положена въ наказан1е смерть и изгнаше, и 
кроме того отнят1е имуществъ и словомъ сказать полное 
крушеше домовъ ^^^), — тому-то они неужели ихъ ненаучаютъ 
и не заботятся всякою заботою? *"^). Надо ведь полагать, 
Сократъ, (что они это делаютъ) **^). 



94) ха1 то оаюу шсс1 — вм'Ьсто да1бтг]д (въ субъективномъ смысле— 
р1е1а8). Въ р-Ьчи Протагора. какъ зам'Ьчаютъ комментаторы, допускается 
иногда н-Ькоторая искусственная безъискусственность, или правильная 
безпорядочность, которая оставлена зд-Ьсь и въ перевод*. 

^^) хаг аьХХг1рбт1У ёу аЬхо лдоаауо^вуо) т'ш ауддод а()ет1^у. 

9*) /МбТа ТОVТОV — съ этимъ. 

97) 81 оьтш /46У в'х^^, о\^тш 6'*аV^0V яе^ухогод. 

98) ахв'^ас (Ьд д^ауцааюс у1ууоуха1 ос ссуа&ос. 

99) бсбахгог дЬ огтод ха1 д^щапвухоЪ, 

^^) Слово $17.а/а съ членомъ (зу $г?/ье/а) означаетъ наказан1е опре- 
д-Ьленное закономъ. 

Ш) хшу осхшу ауат(>07га/— яУничтожен1е дома и очага, прекращен1в 
рода было величайшимъ несчаст1емъ въ глазахъ древнихъ*. (Зауппе). 

^^) оуб* ёт^бХодутас песассу ьпщйХвшу. — Зд'Ьсь (и дал'Ье бол1Ье про-» . 
странно) Протагоръ отрицаетъ самый фактъ. приводимый Сократомъ (без- 
заботность доблестныхъ мужей о гражданской добродетели ихъ сыновей), 
а потомъ даетъ объясвен1е мнимому наблгоден1ю Сократа. См. ниже, въ 
Тазсужденш). 

\^) Въ тексгЬ просто: оиа&яс уе х9^у ^ ^шх^ахьд. 
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XV. Начиная съ ранняго детства и докол* сами жи- 
вы *•*), они и учатъ ихъ и вразумляютъ. Какъ скоро начи- 
наетъ какое дитя смыслить, что ему говорятъ — и корми- 
лица, и мать, и дядька, и самъ отецъ бьются изъ-за того, 

ь. чтобы какъ можно лучше вышелъ ребенокъ, научая и по- 
казывая ему при всякомъ ^Ьл'к и слов'Ь, что это вотъ спра- 
ведливо, а то неправо, и это вотъ прекрасно, а то гадко, 
и это вотъ благочестиво, а вонъ то нечестиво, и это молъ 
ты д'Ьлай, а того не д*лай; и когда добровольно слушается. — 
ладно ^®'^), если же н*тъ, то — какъ съ деревомъ, что по- 
шло вкось и согнулось — выпрямляютъ ухфозами и побо- 
ями '•*). А потомъ, когда посылаютъ ихъ въ школу, то 

Е. приказываютъ учителямъ гораздо больше заботиться о бла- 
Г0ЧИН1И д4тей, нежели объ ихъ азбук* и игр* на ки- 
еар*; учителя же объ этомъ именно и заботятся, и когда 
д'Ьти научились грамот* и готовы понимать написанное, 
какъ прежде знали только звуки, — кладутъ они имъ на 
скамейки читать стихотворешя хорошихъ поэтовъ и застав- 

326. ляютъ ихъ выучивать, — а тамъ много и вразумлешй, много 
и разсказовъ назидательныхъ ^•') и похвалъ и прославлешй 
древнихъ доблестныхъ мужей, чтобы ребенокъ, соревнуя, 
подражалъ имъ и стремился стать такимъ же. Опять и ки- 
еаристы съ своей стороны ''^) заботятся о благоразум1и, и 
чтобы юноши отнюдь не безчинствовали '®^). Къ тому же, 
когда они научились играть на кивар*, учатъ ихъ опять сти- 



104) 1их01 оупв^ ау ?ш(1б— пока живы,— разумеется отцы, о1 ауа^ос 
аубдед; во из6'Ёжан1е двусмысленности я вставилъ сами, 

^^) ха\ 1ау реку ахшу пв1^цха1, Необходимыя по смыслу слова, обо- 
значенныя въ перевод* скобками, въ текст* отсутствуютъ, какъ подра- 
зум-Ьваемыя — обычная въ аттической р^чи элиз1я. 

^•в) е^}В^6уоиа1У ажвсХасд ха1 пЬ^уаи: — къ сравненш съ деревомъ 
относится, очевидно лишь самое выпрямление, а не эти его особый сред- 
ства, неизв'Ьстныя садоводамъ и л-Ьсоводамъ. 

><>') 6 и^ об ос. 

^^) ехвда тосагга — букв.: другое тоже самое. 

109^ аилр^оаьуг^д те йпщако^ухси хаХ опшд ссг о1 у вое (щдву xаxоV^- 
ушасу. — Зд-Ьсь сначала говорится лишь про общ1й надзоръ за поведен!- 
емъ учениковъ, такъ какъ дал^е указывается, что сверхъ тою {щ6(; 
гогточ) киеаристы оказываютъ педагогическое возд^йсташ и чрезъ осо- 
бый средства. принадлежащ1я самой музык*. Что киеаристы являются и 
въ качеств* ^классныхъ наставниковъ" не должно насъ удивлять въ 
виду им*ющагося изв*ст]я, что они же были и учителями грамоты, хотя 
въ р-Ьчи Протагора эти дв* должности какъ будто разделены. 
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хотворешямъ другихъ хорошихъ поэтовъ п'Ьснотворцевъ '**), 
прилаживая слова къ музык* ^^^) , и заставляютъ души д'Ьтей в. 
свыкаться съ правильными чередовашями и ладами, чтобы 
становясь бол'Ёе кроткими и чинными и уравнов'Ьшенными, 
были они пригодны и для р-Ьчей и для деятельности; в^дь 
вся жизнь чёлов-Ька нуждается въ чинности и добромъ 
лад* *'*). Такъ еще кром* того посылаютъ д-Ьтей въ школу 
гимнастики, чтобы лучш1я гЬла были у нихъ на служб* 
дЬльнаго разум4шя, и не приходилось имъ отъ плохого С. 
свойства тклъ плоховать ^•') и на войн* и въ прочихъ д*- 
лахъ. И это всего бол-Ье д^лаютъ тЬ, что всего бол*е мо- 
гутъ, а всего бол-Ье могутъ т*, что всЬхъ богаче. Ихъ 
дети, начавши ходить въ училища съ самаго ранняго воз- 
раста, перестаютъ всЬхъ позднее. А какъ отстанутъ отъ 
учителей, городъ опять-таки заставляетъ ихъ учить законы 
и жить сообразно съ ними ***), чтобы не д-Ьйствовали они в. 
сами собою, зря; но точь въ точь, какъ учителя грамоты^ 
когда д-Ьти еще не ум*ютъ писать, разлиневавши дощечку 
грифелемъ, въ такомъ вид* даютъ ее и заставляютъ писать 
по лишямъ ^**), - такъ же и городъ, начертавши законы, — 
изобр-Ьтеши добрыхъ и древнихъ законодателей,— сообразно 
имъ заставляетъ поступать и начал ьствующихъ и иодна- 
чальныхъ ^^*). А кто пойдетъ мимо, того городъ наказы- 



**•) /^бЯояо^суу— разумеются лирпческ1е иоэты. 

^П) жо1Т1^ага ....€4^ га Х1д^а^1с{хаха ^утесуогтед — букв, натягивая, 

1^*) пад уа^ 6 ^1од год «уд(»ш7Г01; в()^ьв-(Л1ая те ха\ еЬа^^лоатсао бвТтас — 
отл11чительно-эллинск1й взглядъ. 

^^') Ъа га ош/лага ^вкгса б'хоугед узщдвгшас бсауош Х9^^'^^ оьад, хае 
Ш1 ауаухаС.шуга!. апо6в1Х1ау бш гцу жогг1д1ау гшр аш^гатшу — посл-Ьднее 
предложение переведено съ необычною мнЬ вольностью, которую въ этомъ 
случаь ечитаю позволительною, такъ какъ во-первыхъ буквально пере- 
дать глаголъ атгобескшу все равно невозможно, а во-вторыхъ я не со- 
мн-Ьваюсь, что авторъ Протаъора при его склонности играть словами не 
упустнлъ бы зд'Ьсь своего, еолибы писалъ по-русски. 

"•) хаХ хага тоЬгоьд ?;<5у— въ рукописяхъ посл-Ь этихъ словъ стоить 
хага ла^адну/ла (по образцу); новые издателтт справедливо выбрасываютъ 
эту вздорную глоссему (что можетъ значить: жить по образцу законовъ, 
особливо когда только что сказано: ясить по закопамъ? 

115) Ьжоу^ахроухвя у^а/л/лад хЦ уда(р1б1, о^гш го у^сс/л/лагвсог бсбоаасу 
ха\ ауауха^оьас уда<рв1У ргага гг^у Ь^рг^уг^аг гшу у^а/л/лшу —въ перевод'Ь 
переданъ единственный возможный смыслъ этой фразы; понимать ее 
иначе значить принимать у^а^л^лад (лин1и, черты) за удп/л^ага (буквы). 
Впрочемъ се1а 8'е81 уп—еЬ ёапз 1е8 те|11еаге8 (атШез. 

^1*) агауха^ы хш а^X9^^' ха1 а^х^о&ас. 



- 28 — 

ваетъ, и названхе этому наказанию п у васъ и по другимъ 
многимъ м^стамъ — ёVОша^ (исправлен1я, выпрямлешя) , по- 
тому что справедливое возмездхе какъ бы выпрямляетъ ^^^). 
При такомъ то — частномъ и общественномъ попечен]и о 
Е. добродетели ^^®), ты удивляешься, Сократъ, и недоумеваешь, 
есть ли добродетель нечто передаваемое чрезъ научеше. 
Но тутъ то не нужно удивляться, а скорее бы въ товп» 
случае, еслибы она оказалась не изучимою ^^^). 

XVI. Ну а почему же мнопе сыновья доблестныхъ 
отцовъ выходятъ плохи? — узнай опять и это; ничего ведь 
здесь нетъ удивительнаго, если я правду сейчасъ говорилъ, 
что въ этомъ деле, — въ добродетели, — если только быть 
327. городу, никто не долженъ оказываться невеждою. Ибо если 
въ самомъ дЬле такъ оно и есть, какъ я говорю,— а оно 
ужь наверно такъ, — сообрази, взявши для примера другое 
какое угодно занятхе, или научете. Допустимъ, что городъ 
не въ состоянш былъ бы существовать, еслибы все мы не 
были флейтистами — каждый, насколько кто можетъ, — и 
въ этомъ ВСЯК1Й всякаго, и дбма и публично и училъ бы и 
бранилъ не хорошо дудящаго, и не завидовалъ бы другимъ, 
какъ ведь теперь по части справедливаго и закономернаго 
никто другимъ не завидуетъ и не прячется отъ нихъ, какъ 
это делается въ другихъ искусствахъ ***); такъ какъ вы- 
в. годно намъ, я думаю, быть другъ къ другу справедливыми 
и добродетельными '**); поэтому всяюй всякому усердно тол- 



11'?) ха\ оуо^яа гЦ хо).аав1 таьту.,. шд В1}&ууоьаг^д гЦд б1щду ^у^ьгш — 
техническ1й термннъ, обозначаю1Ц1й собственпо взыскан1я съ начальству- 
ющихъ лицъ назначаемый по суду, посл-Ь того какъ они не могли дать 
удовлетворительнаго ответа во всЬхъ дЪлахъ своего управлен]я. 

И8) Въ домашнемъ быту (161а) попечен1е о доброд-Ьтели показано 
на д-Ьл-Ь воспитания д-Ьтей, а въ общественномъ или народномъ {дг^лоош) 
на зкконодательств"Ь и карательномъ правосуд1и. 

И9) ^ау^АоС^в^Яу а» 2(Ьх^атед, х«1 аподвсд, В1 вкбахтоу ьапу адехт!; акХ'*оЬ 
Хдт^ в^аV(ла^в^V, а?.?.а яокЬ (лаХкоу^ в1 мЬ <УА<Уа;гтоу— фраза, построенная до- 
вольно небрежно въ логическомъ отношении. См. ниже р€^9су9Iсден^е. 

!*•) хси 11Г1 й(рЭ^6ув1 тоггог, &апв^ уЪу хшу бсхашу хае х&у уои1^(оу 
оЫв'к; {р&оув1 ог>6*алох^ьптбха1 &альд тшу аккшу хвхугкштфу. ГреческШ 
глаголъ (рд-оувш, (существительное ^&оуод), который поневол-Ь приходится 
переводить русскимъ завидую, им-Ьвтъ другой отгЬнокъ, не передаваемый 
однимъ и даже двумя словами: <р^оув1у относится зд^сь столько же къ 
самому д-Ьйстиш, какъ и къ чувству, его внушающему, и значитъ «*л 
4ХбяАлЫИя и ревнивой вражды (тказывать кому нибудь въ чемъ нибудь.^не де- 
литься съ другимъ, удерокивать для себя, скупиться. 

1М) ХгапеШ уад о?-и«е ^/мГу ау а1ЦХ<»у бсхоиоагуг] ха\ ^двху). 
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куетъ о справедливомъ и законномъ и научаетъ этому. Такъ 
вотъ еслибы и по части игры на флейтЬ мы им'Ьли всякое 
усерд1в и готовность безъ зависти учить другъ друга, дума- 
ешь ли ты, Сократъ, сказалъ онъ,что тогда скорее сыновья 
хорошихъ флейтистовъ становились бы хорошими флейти- 
стами, нежели сыновья плохихъ? Думаю, что н*тъ, но у 
кого случайно родился сынъ по природ* о«гвнь способный 
къ флейгЬ, онъ бы и выросъ знаменитымъ, а у кого неспо- 
собный — безславнымъ; да и часто отъ хорошаго флейтиста 
происходилъ бы плохой, часто же и отъ плохого хорошШ; 
а однако же всЬ были бы удовлетворительными флейтистами 
сравнительно съ неучами, съ т'Ьми, что ничего не знаютъ 
въ игр* на флейт*. Такъ, будь ув'Ьренъ •'^'), и нын*, ка- 
жется ли теб* какой челов'Ькъ — изъ гЬхъ, что воспитаны 
среди людей, въ закон* живущихъ, — самымъ что ни на есть 
несправедливымъ, онъ все таки справедливъ и даже мастеръ 
этого самаго д*ла *^'*), если судить о немъ по сравнешю 
съ т-Ьми людьми, у которыхъ н*тъ ни воспйтан1я, ни суди- 
лищъ, ни законовъ и никакой принудительной ч;илы, при- 
нуждающей во всякомъ д-Ьл* заботиться о добродетели ^**), 
а были бы это как1е нибудь дикари, врод* гЬхъ, что въ 
прошломъ году поэтъ Ферекратъ '*') вывелъ на Ленэйской 
сцен* ***). Нав*рное, очутившись среди такихъ людей, и- 
ты подобно мизантропамъ въ томъ хор* **'), радъ бы былъ 

>») оутсод ошь хш, гьу. — Зауппе внесъ поиравку: оггсод гЗоу хаг уЬр — 
безъ достаточнаго основан1я. 

123^ дсхаюр алзтор вЪои ха\ бг^^юу^уоу ^ОV^ОV тоу щау/иаход—т. е. по 
аналопи съ особыми професс1ями и по противоположности къ „ид1отамъ** 
въ гражданской добродетели, какими дал'Ье являются „дикари^. 

1'*) (И]6Ь ауаухгщт^бе^хса 6ш пагтЬд агауха^оуаа а^вт1}д ет^вХеса&аь,— 
Такъ какъ Платонъ, очевидно, им-Ьлъ нам'Ьреи1е представить р-Ьчь 
Протагора съ особенностями его стиля, куда, быть можетъ относится и 
ауаух71 агаухс1!С,(П)аау то я и передалъ это выражеше буквально. 

^^) Одинъ изъ главныхъ представителей такъ называемой „старой 
комещи**, нзобр']^тппй и особый „Ферекратовсюй" стихотворный разм']^ръ 
(отъ его произведешй сохранились лишь незначительные отрывки) по- 
ставнлъ окол. 421 г. въ Аеинахъ комед!ю „дикари'' "Ау^ю!,, 

1**) йб1ба^ву ьп1 -41у|'а1й>— глаголъ б1басхо> им-Ьетъ зд-Ьсь техническгй 
смыслъ: ставлю на театрп (частн'Ьйшимъ образомъ — даю актерамъ разу- 
чивать роли). — А9]га1оу {отъ А^^уод — виноградное точило) — ^м-Ьсто подъ Акро- 
полемъ, гд* былъ храмъ Д1ониса-Вакха — точильника {Лг]^а1од) и гд-Ь въ 
мЪсяцъ Лчуашу (поздн-Ье Га^м!? Ягюу—соотв'Ьтствуетъ концу января и на- 
чалу февраля), во время вакхическихъ празднествъ (Л17Уага, разум. 
ща) разыгрывались драматичесшя представлен1Я. 

1*^) Въ комед1и Ферекрата д'Ьйств1е состояло въ томъ, что н-Ьсколько- 



- 30 - 

Е. встретиться съ Еврибатомъ и Фринондомъ **') и съ тоскою 
бы жаждалъ негодности зд^шннхъ людей '**1. А теперь 
ты избаловался, Сократъ, потому что всЬ (у насъ) — учи- 
теля добродетели, каждый насколько можетъ, и вотъ теб* 
кажется, что н^тъ ни одного, какъ не оказалось бы, если 
бы ты искалъ, кто тутъ учитель греческой р^чи, а также, 

328. я думаю, не оказалось бы (искомаго) и тогда, когда бы 
ты сталъ искать (кого нибудь), кто у насъ научилъ бы 
сыновей ремесленниковъ тому самому ремеслу, которое они 
ужь узнали отъ отцовъ, — насколько способенъ отецъ и его 
друзья — товарищи по ремеслу, — такъ этихъ то, уже науче- 
ныхъ, кто бы еще научилъ? Думаю, что не легко, Сократъ, 
ихъ-то учителя показать, а для совершенно неиску сныхъ — 

в. легко, такъ-же и по части добродетели и всего прочаго; но 
ежели кто и немного лучше насъ ум^етъ вести людей впе- 
редъ по пути добродетели, — нужно и темъ быть доволь- 
нымъ *^*). Думаю, что вотъ и я изъ такихъ *^*), и что 
более прочихъ людей могу быть полезенъ кому бы то ни 
было въ томъ, чтобы стать ему прекраснымъ и добрымъ,и 
что (я это делаю) соразмерно той платЬ, которую назна- 
чаю *^*), и даже большей, — какъ оно покажется самому 
учащемуся. Поэтому и способъ уплаты я установилъ такой: 
когда кто у меня учился, то если хочетъ, даетъ деньги, как1я 

•о. я назначаю; а нетъ, то отправясь въ храмъ и съ клятвою 



ав1шянъ, разочаровавшихся въ добрыхъ канествахъ свопхъ согражданъ. 
удаляются въ пустыню, но тамъ встр'Ьчаютъ толпу циклопе -ооразныхъ 
дикарей (составляв шихъ хорь комед1и) столь зв']^рскнхъ и неистовыхъ, 
что въ сравнен1н съ ними величайшхе изъ авинскихъ негодяевъ вспо- 
минаются этими мизантропами какъ образцы благородства и добро- 
д-Ьтели. 

^^) Вошедш1е въ пословицу злод-ёи. Ёврибатъ родомъ изъ Бфеса 
былъ дов'Ёреннымъ челов'Ькомъ на служб*]^ у лид1йскаго царя Креза во 
время его войны съ Киромъ Персидскимъ, и посланный съ большими 
деньгами въ Пелоппонезъ набирать солдатъ для Креза, вм-Ьсго того съ 
похищенными деньгами б-Ьжалъ къ Киру, которому продалъ за дорогую 
ц-Ьну военные планы Креза, котораго такимъ образомъ и погубилъ. — 
Фринондъ былъ авинянинъ, прославивш1йся своими мошенническими 
прод'Ьлками, подробности которыхъ до насъ не дошли. 

^8*) Т.-е. эта негодность {тсоуг^дш) культурныхъ Авинянъ по сравне- 
н1и съ дикарями показалась бы теб'Ь идеальнымъ совершеш^твомъ. 

*»0) €сЯАа хаг е1 дксуоу ^апу гк; оопд бикрв^вс г^^лС^у що^ь^асш е1д 
сс^бп^у, ауащхоу. 

181) шу дв ьуш оцАас в1д аЪас. 

Ш) ха1 а§1(о<; год ^ю^оу оу п^атхо(1а1. 
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заявивъ во сколько ц'Ьнитъ мои наставлешя, столько и вы- 
кладываетъ. 

Ну вотъ, Сократъ, сказалъ онъ, изложилъ я теб* и 
сказкою и разсуждешемъ, что можно научать доброд'Ьтели 
и что таково мн'Ьше аеинянъ, и что ничего н'Ьтъ удиви- 
тельнаго въ томъ, что у добрыхъ отцовъ бываютъ плоххе 
сыновья, а у плохихъ добрые, — когда и Поликлэтовы сы- 
новья, ровесники этимъ вотъ Паралу и Ксаноиппу, — ничто 
въ сравненш съ отцомъ ^^^) , какъ и другхе сыновья другихъ 
мастеровъ. Ихъ впрочемъ не сл'Ьдуетъ въ этомъ обвинять, 
потому что есть еще на нихъ надежды: молоды в-Ьдь они. О- 

XVII. Наговорившись такимъ образомъ на показъ, Про- 
тагоръ умолкъ^^). А я еще долгое время, завороженный, 
смотр'Ьлъ на него ^^^), желая слушать, какъ будто онъ дол- 
женъ былъ еще что нибудь сказать; когда -же наконецъ я 
понялъ, что онъ въ самомъ д'Ьл'Ь пересталъ говорить, то 
съ трудомъ придя такъ сказать въ себя, я молвилъ, глядя 
на Иппократа: 

— ^ О сынъ Аполлодора! Какъ благодаренъ я теб*, что 
ты меня склонилъ придти сюда: в-Ьдь много для меня зна- 
читъ выслушать то, что я выслушалъ отъ Протагора. Въ Е. 
прежнее то время я полагалъ, что нечеловеческою заботою 
добрые становятся добрыми; теперь же убедился, (что чело- 
веческою). Разв-Ь что одна малость мнЬ тутъ вгЬшаетъ, и 
^ясно, что Протагоръ легко ее растолкуетъ, поел* того, какъ 
ойъ растолковалъ такъ много. Потому что, еслибы кто сталъ 
бесЬдовать объ этомъ самомъ съ к4мъ нибудь изъ народ- 
ныхъ ВИТ1Й, сейчасъ услыхалъ бы онъ так1я же р^чи или 329. 
отъ Перикла, или отъ другого кого изъ мастеровъ гово- 
рить; но еслибы къ кому нибудь изъ нихъ обратился еще 



1^) Неизв']^стные сыновья анаменитаго ваятеля Поликлэта {Покьх- 
Яигос) очевидно беаъ усп']^ха занимались отцовскимъ искусствомъ; какъ 
характерную и очевидно преднам-Ьренную со стороны Платона черту сл^* 
дуетъ отм-Ьтить, что Протагоръ, д'^ая общее заключеше своей р-Ьчиздруть 
вспоминаетъ новый частный прим-Ьръ въ подтвержденге своего тезиса, и 
тутъ-же о немъ распространяется. 

1»4) Пдштаубдад ^Ьу тоааьха ха1 хосаЪха ёя13е1^а(Л€Уод алепаьаато 
гоЬ Хоуоь. 

*>*) ха\ ^уш ^Л1 ^Ьу по1\>у хС^оуоу хахт^Хг^/легод аи пдод аутоу а^Хепоу. 
Гейндорфъ и Зауине вопреки Штальбауму относятъ ^л1 лоХуу х^оуоу не 
къ слову хахцЪ1(1ауо(^ а къ дальнейшему предложетю пдЬд аЬхЬу е'^Хе- 
поу, И то и другое согласование одинаково возможно и грамматически и 
логически. 
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съ новымъ вопросомъ, то они, какъ книги, не могли бы ни 
ответить, ни сами спросить, но если кто по малости какой 
переспросить изъ сказаннаго, точно какъ м'Ьдные сосуды, 
если въ нихъ ударить, долго еще звучать и протяжно, пока 

в. кто нибудь не схватить, такь и ораторы о маломъ спрошен- 
ные, растягивають р4чь вь „долпе круги ** ^^). Ну а Про- 
тагорь, хоть и ум'Ьеть, какъ само собою ясно, говорить 
длинныя и прекрасныя р'Ёчи, также ум'Ьеть и на вопросы 
отвечать кратко, и самь спросивши, выжидать и выслуши- 
вать ответь, кь чему лишь немнопе способны. Такь вотъ 
теперь, Протагорь, мн* не хватаетъ очень немногаго, чтобы 
им*ть все, если ты на то-то мн* ответишь. Ты говоришь, 
что добродетели можно научать, и если верить кому дру- 

С. гому изъ людей, отчего бы мн* не поварить и теб*? Но 
чему я удивлялся когда ты говориль, — это самЬе ты мн^^ 
въ душ* и восполни ^^^). Ты в-Ьдь говориль, что Зевсь по- 
слаль-моль людямъ справедливость и стыдь, ипотомьмного 
разь поминаль ты вь своей р-Ьчи и справедливость, и благо- 
разумхе, и благочест1е и все такое, какъ еслибы это вообще 
было н^что одно — добродетель, такь вотъ это самое ты мн* 
вь точности разсуди и растолкуй. Такь ли (ты это пони- 
маешь), что добродетель хотя и есть нечто единое, однако 
справедливость и благоразумхе и бяагочестае суть ея части, 

в. или же такь, что все это, о чемь я сейчась говориль — только 
имена того же самаго единаго. Вотъ что я жажду еще (узнать). 
XVIII. — Да ведь лег{(о, Сократь отвечать на это, 
сказадь онъ, что добродетель, будучи единою, имееть сво- 
ими частями то, о чемь спрашиваепхь. 

— Въ такомь ли смысле частями, сказаль я, какъ 
вотъ части лица — роть и нось и глаза и уши, — или же 



18в) бокьуоу хататесуоуас то« коуоу. Сравнеше относится къ о.тими1й- 
скимъ играмъ, гд-ё ббХсхор называлось особенно продолжительное состя- 
заше въ конскомъ б-ЬгЬ, при которомъ нужно было объ-Ьхатв поприще 
дв-Ьнадцать разъ къ ряду. Въ прим-Ьнети къ ораторамъ смыслъ зна- 
читъ такой: безъ конца кружатся около одного и того-же м-Ьста. 

137) о б^ьд-ау^ааа аоV кеуогтод, тоЬгб (101 йу ту ^ух^ ажатсХ^^аюор — 
Сократъ уже сказавш1й передъ этимъ, что ему въ р"Ьчи Протагора не 
хватало очень не многаго {в^ихдоЪ пуод ^у6ет]д б11И1) повторяетъ тоже въ 
н-Ьсколько распространенномъ выраженш, котораго точный смыслъ та- 
кой: когда ты говорилъ, только по одному маленькому вопросу оста- 
лось въ моей душ-Ё до конца неразр'Ьшеяное удивлеше и недоум-Ьше; 
вотъ эту-то малость, недостающую для моего душевнаго удовлетворен1я, 
ты теперь и восполни. 
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какъ части золота, которыя нич^иъ не отличаются другъ 
отъ друга и отъ ц'благо^ кром^ какъ большою и малою 
величиною. Е. 

— Кажется мн*, Сократъ, что по первому способу, — 
какъ части лица относятся къ ц-блому лицу. 

— Ну, говорю, а участвуютъ ли люди въ этихъ до- 
ляхъ доброд-Ьтели порознь — одни въ одной, друпе въ друт 
гой, — или же необходимо, чтобы кто взялъ одну, им'Ьлъ 
и вс4? 

— Никоимъ образомъ, сказалъ онъ, потому что мно- 
пе мужественны, а между т-Ьмъ несправедливы, и опять 
друпе справедливы, а не мудры. 

— Такъ значитъ и это части добродетели, сказалъ 330. 
я, — мудрость то и мужество? . 

— Совершенно несомненно, сказалъ онъ, — а мудрость 
то и величайшая изъ частей. 

— Каждая же изъ нихъ, сказалъ я, есть другая для 
другой? 

— Да. 

— Да и силу '^*) каждая изъ нихъ им^етъ свою соб- 
ственную, какъ и части лица? В-Ьдь глазъ не то, что уши, 
и сила у нихъ не та же самая; и изъ остального ничто не 
есть какъ другое, ни по сил*, ни по прочему; не такъ ли 

и части доброд-Ьтели не одинаковы другъ съ другомъ — ни в. 
' сами по себе, ни силы ихъ? Не ясно ли, что оно такъ, 
е^ели сходно съ примеромъ? 

— Да такъ **'), говоритъ. — А я: 

— Значитъ ни одна изъ другихъ частей добродетели 
не то же, что познаше, ни что справедливость, ни что 
мужество, ни что благоразум1е, ни что благочест1в **®)? 

— Нетъ, говоритъ. 

^38) Подъ силой (бьуа^сд) разумеется зд-Ёсь присущ1й чему нибудь 
особый способъ д-Ьйствительности, или то, что на язык* физ1олопи на- 
зывается отправлен1емъ (функц1я). 

1««) МЯЯ'о^5гшд, е<рг^. Такое чтвн1в приняли Шанцъ и Зауппе на 
основанш одной изъ древн'Ьйшихъ рукописей (В); у другихъ издателей 
на основанш другой важной рукописи (Т) это м'Ьсто читается такъ: 

^'•) То есть каждая изъ названныхъ и неназванныхъ добродете- 
лей (или* частей добродетели) имЬетъ свою специфическую особенность, 
определяющую ее исключительно саму по себе, въ отлич1е отъ всякой 
другой: никакая добродетель не тождественна и даже не похожа на 
поанан1е (не такова, какъ оно), кроме самого познан1я, никакая не по- 
хожа на справедливость, кроме самой справедливости и т. д. 
плАтоиъ т. п. 3 
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— Такъ давай, сказалъ я, иосмотримъ сообща, какова 
каждая изъ этихъ частей. Сперва такъ* начнемъ: справед- 

С. ливость есть что нибудъ действительное, или н*Ьтъ ***)? 
Мн']^ кажется, что да; а теб^ какъ? 

— И мн* тоже, говоритъ. 

— Ну а еслибы кто спросилъ насъ съ тобою такъ: 
скажите ка ив'Ь, Протагоръ и Сократъ, эта вотъ вещь, 
что вы сейчасъ назвали, сираведливость, сама то она спра- 
ведлива, или несправедлива ^*'^)? — я то отв^чалъ бы ему, 
что справедлива, ну а ты какое бы положилъ р-Ьшенхе, — 
тоже, что и мое, или другое? 

— Тоже, говоритъ. 

— Справедливость, значитъ, есть тоже, что быть 
в. справедливымъ, — такъ я то бы сказалъ въ отв*тъ спра- 
шивающему; не такъ ли и ты? 

— Да, говоритъ. 

— Н-у а еслибы онъ зат-Ьмъ спросилъ насъ: не утверж- 
даете ли вы, что есть еще какое то благочест1е? — мы бы 
в^дь подтвердили, я думаю. 

— Да, сказалъ онъ. 

— А не признаете ли вы и это (благочест1е) за н4что 
действительное? — подтвердили бы мы, или н^тъ? 

— И съ этямъ согласился. 

— А какой природы по вашему самое это действи- 
тельное: то же оно, что быть нечестивымъ, или — что быть 
благо честивымъ? - я то, говорю, пришелъ бы въ досаду на 
такой вопросъ и сказалъ бы: тише ты, человече! едва-ли 
бы что другое могло быть благочестивымъ, еслибы само 

Б. благочест1е не было благочестивымъ. А ты какъ? не такъ- 
ли бы ты отв^чалъ? 

— Ну конечно такъ, говоритъ. 

XIX. — А еслибы зат^мъ спрашивающШ насъ сказалъ: 
а какъ же вы недавно то говорили? Или я васъ плохо 
слышалъ? Говорили вы, мне казалось, что части доброде- 
тели имеютъ такое отношеше между собою, что ни одна 
изъ нихъ не такова, какъ другая; — а я то бы ему сказалъ, 
что прочее мо.1ъ ты верно слышалъ, а что ты полагаешь, 
будто и я это говорилъ, — въ этомъ ты ослышался; ведь 



14») тоуго то пдйу^а, о шуо/ааааге адгс, г^ дсхаюаЬу^, аутЬ гоЪхо 
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это были ответы вотъ его, Протагора, я же только спра- 331. 
шивалъ. Ну такъ еслибы онъ спросилъ: правду онъ гово- 
рить, Протагоръ? ты утверждаешь, что изъ частей добро- 
детели ни одна не такова какъ другая! твое это разсуж- 
ден1е? — чтббы ему на это отв'Ьчать? 

— Необходимо, говорить, согласиться, Сократъ. 

— Ну а что же бы мы, Протагоръ, согласившись на 
это, ответили ому, еслибы онъ снова насъ спросилъ: зна- 
чить благочестхе не такое же д^ло, какъ быть справедли- 
вымъ, и справедливость не такое же, какъ быть благоче- 
стивымъ, а такое, какъ не быть благочестивымъ; а благо* 
чест1е — какъ не быть справедливымъ, значить — какъ быть в. 
несправедливымь, а то-то, (справедливость) — какъ быть не- 
честивымь **')? — что ему ответить? В-Ьдь я то самь за 
себя сказаль бы, что и справедливость благочестива, и 
благочест1е справедливо. Да и за тебя, сь твоего позво- 
ЛСН1Я, я отв-Ьчаль бы также, что справедливость и благо- 
чест1е — или одно п тоже, или весьма подобны другъ другу, 

и во всякомь случа'Ё справедливость такова какъ благо- 
чест1е, и благочестае таково, какъ справедливост'ь ^**). Такъ 
разсмотри же, запрещаешь ли ты жпЬ этоть ответь, или 
и теб'Ь такъ кажется? 

— Не совсЬмьто, сказаль онъ, представляется мп*, 
ятобы это было такъ просто, Сократъ, — чтобы справедли- С 

Ярость совпадала сь качествомь благочестиваго, и благоче- 
<;т1е — сь качествомъ справе дливаго, по мн'Ё кажется, что 
зд^сь есть н'Ькоторое различ1е. Однако, что за д^ло? Если 
хочешь, говорить, пусть будетъ у насъ и справедливость 
<}лагочестивою, и благочест1е справедливымъ. 

— Ну ужь н^тъ, сказаль я: вовсе я не нуждаюсь 
въ разбор'Ь этихъ „если хочешь", или „если ты ду- 
маешь", а прямо „я" да „ты**; а „я да ты" говорю въ 
той мысли, что само д^ло такимь образомь всего лучше 
изсл-Ьдуется, — если то-есть отбросить эти „если" "'). 

**•*) обх сц>а ьог\у даогтц о'юу дсхаюу вЪм щау/ла, оьдЬ б1ха1оауут^ 
о1оу отоу, «кХ'^о1оу ^лц оасоу, ^ д^дасотт^д о1оу /лт^ бЫшоу, аХХ''а6исоу а^а, 
то сГа ауоаюу, — О невольныхъ логическихъ грЪхахъ этой аргументащи 
см. ниже въ Разсуоюденш, 

***) ха\ (лкХюга паухшг %' те бсхаюа^п^ о1оу басдтг^д ха1 ау дбьбщд 
о1оу биеаюоьуг^, 

1«) го б'ь/ле те хае ее тоьго Х^уш, о1б/леуод оьго) гоу коуоу ^еХпаг'ау 
^Хеухво^ш, В1 тсд то е1 ащХос «гтоб. 
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о;' :'11- Ну такъ все' 'гаки', ьУазйлъ он'ь; похожа справед- 
лййбсть^ ка влйгб^еЫй^ Да ^*дь и чт*о бы то ни было на 
чг&Ш ^6 ййбьглтб' другое' ' й!! чемъ нйбУдь'да'йбхоже. В-Ьдь 
и б%лоё с^'чернымъ въ' н'Ьйоторомъ отношен1и схожи, » 
твердое съ мягкимъ, и прочее, чтЬ'повидиМому всего бо- 
л-Ье прЬтйк^положнй бдйб лруГо^1Гу. Да й то, ч*г1э|-м сей- 
^^Ь1 йрйзн11в^ :йм*1Ьщимъ' разй^ бйлу и "не такимъ одно, 

Е. к^*^ь д^угбе^ йм^йно чайти' лйЦ1а, ^^' ^ем'ь-яибуДь да схо- 
жи" мёклу собоЬ, и о'днб один'акойо ' сгь Лругикъ. Так*ь что 
твШйжь ЬбркЬЬыъ '^1Л пожалуй и къ тбй^г 'п^йд^йб заключе- 
нШ; ^то все пбдббйЬ'бдно другому. Но ' неосновательно 
11!а1зйватъ подобны*^^ т6,' Въ' чеягъ есть л^ишь н%ч^ подоб- 
н6б^, и йёйодо'бньпгь тй, въ чемъ бсть Лишь й-йчто йёпо- 
добнбё! езйёли это 'й%чт6' бчёнь пёЙйач^Vельно •*^). '• 
Тутъ й съ удив-^ёШём^й говорю ём*у: •" ^^ ' 

' Неужели по твоему спр^^еАливбё' и У?лаг6чёст11В0ё ^'Гакъ 
о+йЬсктёя друтъ къ д;ру гу ; ^ ч+о и^%1бт^ общи'м'ь йежд у ' «о- 
6016'' Лишь п'Ьчто незначительнее? ' ' ' 

332. — Не сов'с*Ьм^ так*; "сказал он4',^ по с1пй1гь такя и 

не тккъ, ка'къ ты, кк^ё1'ся;' думайпУ,. ' ' ' 
' ' - — Ну а' такъ какъ мн* кЛ'зквтСя; ' что Пл неохотно^ 
объ этомъ говоришь, то мы это и оставймъ, ' а разберемъ 
изъ тогб'^То' ты говори л'^, вЬт-в это' е11^е: '' 

XX. Не'разумхемъ ты ^азйваёйь что нибуДь? 
■ '■■•■'Нбдтйердилъ. ' '" «!:'-■••'>'*■•' •'■• :.'■• 

-^ ' Пй^ая* этому протийупбЛёйсйость ' не есть лгг му- 

дроск? ■ ■ ■•.-' :'^ .".. 1.Г.Г.М •• , .. 

— ^ Мн^'кажетсй; говорн1*ь. 'Ч^' .!;п': л: 
— А какь по твоё'мУ: тогда ЛИ; кот Д лйУди* дМству- 
йтъ правильно да и съ йолы^ою, тбгд^* ойи поЬтупаютъ 
блкгоразумйб, д4№ствуя татей мъ обрайомъ,-^й'ли зйё на обо*- 



1*в) Кар пагь а^ихдоу В1Г1 — стоящ1я тутъ въ большей части руко- 
писей слова то 6^о1оу справедливо признаны Шанцемъ и Зауппе за 
ойиску (раньше заподозр'Ьны Гиршигомъ и Геннебергеромъ>. 

^^^ Штвдоу ^ 8хау пдаттш<пу ^уд^да)<по(: ддд^о)^ ^6 )еа1 дфвХ1ц(о^; тоге 
аоф^оуеТу ао1 бохоСбсг ойго» л^аг:гоутед,^{в1)гоЬу(ХУТ10У (€пдаттоу)\-'Сл6ви^ 
поставленныя въ скобки (Шанцемъ) выбрасывались 'въ нбвыхъ издан!- 
я^ъ уже со времени Штальбаума, который считаетъ ихъ ех *шер1а зсюИ 
аисиз'из 1п1егрге1а11опе 111 огсИпет усгЬогит 1пуес!а. Дал'Ье о^ зам'бяаеПь: 
Ое1еп(11Ч 1ос1 1'п(едг1Шёт ВбгпЬагйу, зей аеГеПйН §1с, и! у1х си^^иат заИвГас- 
1иги8 У1Йеа1иг.— У Зауппе и у Крона а- ьщаххоу также выброшеидл > 
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— Тогда именно, говорить. . ., г 

— А не чрезъ благоразумие ли они благоразумно, ро- 
сту паютъ? ^**). I в. 

— Необходимо. ; 

— А неправильно д-Ьйствующхе не д'Ьйстручотъ ди - 
неразумно и не оказываются ли не благоразумными, дей- 
ствуя такимъ образомъ? I Ц 

— Мн-Ь тоже кажется. .г 

— Значить действовать неразумно и дф^йствов^ть бла- 
горазумно — противоположно между собой? 

Подтвердилъ. ,, .^ , С. 

— Но то, что делается неразумно делается .З'Ьдь 
чрезъ неразумхе, а то, что благоразумно — чрезъ благора- 
зум1е? 

Согласился. 

— Ну а если что д'Ьлается чрезъ крепость, то кр'Ьпко 
делается, а если что чрезъ немощь — немощно? 

Нринялъ. , I 

— И что съ быстротою — быстро, и что съ меддитэдь- 
ностью — медленно? I 

Подтвердилъ. 

— И если что делается одинакимъ образомъ на том;ъ 
же оспован1и д-Ьлается, а если противуположнымъ образомъ, 
то на противоположномъ осповаши? ^**). 

Согласился. 

— Ну-ка, сказалъ я, есть что-нибудь прекрасное? 

Допустилъ. 

— Есть ли ему что противуположное, кром* гад- 
каго ^•'^). 

— Н^тъ. 

— Ну а есть что нибудь доброе? 

— Есть. 

— Ему есть что нибудь противоположное, кром* 
злого? 

— Н'Ьтъ. 



1'*) 0VX0VV ао»<рдоаЬуу аахрдоуоутг; 

^**) Ка1 61 Т1 6г1 шоабпод пдаттбтас, Ьло гоб аьгоЬ щаххвхас, ха1 в1 
п ьукутшд^ шо тоу ьVаVг^0V\ 

Предлогъ Ьло не указываетъ зд-Ьсь на причину действующую, а 
лишь на общее основание д'Ьйств1я. 

^5*) то а1ахд6р. 
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— Ну а есть что нибудь высокое въ смысл-Ь го- 
л оса? '''). 

— Да. 

— Этому н'Ьтъ в-Ьдь другой противуположности, кром*!; 
низкаго (голоса)? 

— Н-Ьтъ. 

— Не значитъ ли это, сказалъ я, что каждому изъ 
противуположныхъ противуположно только одно, а не многое? 

в. Согласился. ч 

— Такъ давай же, говорю, подведемъ счетъ тому, 
въ чемъ мы согласились ^^^). Согласились мы, что одному 
противуположно только одно, а не больше? 

— Согласились. 

— И что д'Ьлаемое протнвоположнымъ образомъ д-Ь- 
лается на противуположныхъ основап1Яхъ ^^^). 

Подтвердилъ. 

— А согласились мы въ противуположности между 
т-Ьмъ, что делается неразумно, и т'Ьмъ, что д-Ьлается бла- 
горазумно? 

Подтвердилъ. 

— И что благоразумное д4йств1е совершается на осио- 
ваши благоразум1я ^^*), а неразумное на основан1и пера- 

Е. ЗуМ1Я ^^^)? 

Допустилъ и онъ. 

— В*дь если противуположно по образу д-Ьйствзя ^^^), 
то противуположно и по основашю Д'ЬЙСТВХЯ ^")? 

— Да- 

— Делается же одно по благоразум1Ю, а другое по 

перазумш? 

— Да. 

— Противуположнымъ образомъ? 

— Конечно. 

— Не на противуположныхъ ли основан1яхъ ^^®)? 

— Да. 



1И) аракоуюш^бЭ^а тсс ш/локоуг/^льга гщ1у, 

^^) то бе ьгаггссод пдагхб/иегоу Ьпо ьгаутшу щагтваЭас, 

1**) ЬпЬ аш<рдоагУ1]д, 

155) Ьпо а^рдоаьуг^д. 

!*•) ^уаутшд щахтбга1, 

1ЭТ) упо ьукутХоу. 

1») Ьпо ^УССУГШУ ОУТШУ, 
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— Значитъ противоположно неразум1в благоразумш? 

— Явно. 

— А помнишь ты, какъ раньше то мы согласились, что 
неразум1о противуположно мудрости ^^®). 

Призналъ. 

— И что одно бываетъ противуположно только одному? 

— Утверждаю. 

— Пу а какое же изъ двухъ утвержден1й намъ бро- 333. 
сить, Протагоръ? То ли, что одному противуположно только 
одно, или же то, когда говорилось, что мудрость есть 
н-Ьчто другое, ч^Ьмъ благоразум1е ^^^, оба же эти качества 
части доброд'Ьтели и притомъ разный и нвпохож1я другъ 

на друга и сами, и силы ихъ, — все равно, какъ части 
лица? Такъ чтб же изъ двухъ мы бросимъ? В4дь оба то 
эти утверждешя вм^ст'Ь даютъ не слишкомъ хорошую му- 
зыку; потому что имъ между собою не спаться и не сла- 
диться '^^). Да и какъ бы имъ сп'Ьться-то, ежели необхо- 
димо,; чтобы одному было противоположно только одно и 
не больше, а вотъ оказывается, что неразумш, одному, в. 
противоположны мудрость да еще и благоразум1е; такъ 
в-Ьдь, Протагоръ, говорю, или какъ нибудь по другому? 
Согласился, хотя и не охотно. 

— Такъ не будетъ ли благоразум1е и мудрость — одно? 

Въ начал* же у насъ опять таки оказалось, что спра- 
ведливость и благочест1е почти тоже самое. Давай-ка, Про- 
тагоръ, сказалъ я, не отстанемъ, а- -^удемь неутомимо 
разбирать и прочее. Не. думаешь в-Ьдь ты, что челов-Ькъ, 
д'ЬлающШ неправду, благоразумно поступаетъ т*мъ самымъ, 
что д'Ьлаетъ неправду? 

— Стыдно было бы мн*, Сократъ, сказалъ онъ, при- 
знать это, хотя много людей это говоритъ. С. 

— Ну такъ къ нимъ обращать мп'Ь слово, сказалъ 
я, или къ теб*? 

— Если хочешь, сказалъ онъ, сперва разсуди объ 
этомъ вотъ утверждейи многихъ. 



159) Ср. въ первомъ том* Второй Ллтшс^дъ. 

^^) Аргумеитац1я Сократа держится на неясномъ различ!ен1и про- 
тивоположности формальной, или противор'Ьч1я (б'Ьлый — не б-Ьдый) отъ 
противоположности матерьяльной (б'Ьлый — черный). См. ниже, въ Раз- 
суждешн. 

Ш) оухос уа^ о1 коуос а/л(р6хб^01 оь пагу ^оьо1хшд ^^уоVга^ оу уа^ 
аууа6оуа1У о{}дб оьуа^^лбтхоьту аЯЛ^/Яог^. 
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— Да если только ты будешь отвечать, мн* все равно, 
такъ ли ты думаешь, или н-Ьтъ. Я в-Ьдь главнымъ образомъ 
хочу вывести на св-Ьтъ то, что есть въ самомъ д*л*, хоть 
можетъ случиться при этомъ вывести на св'бтъ и себя 
спрашивающаго, и отв^Ьчающаго ^^^). 

в. XXI. Тутъ сперва для виду поскромничалъ цередъ нами 

Протагоръ, жалуясь, что вопросъ молъ труденъ. Однако 
потомъ согласился отв-Ьчать. 

— Такъ изволь, сказалъ я, отвечать мн* съ начала. 
Полагаешь ли ты, что некоторые, творя неправду, бываютъ 
<$лагоразумными? 

— Пусть будетъ такъ, говорить. 

— А быть благоразумнымъ значить по твоему — хо- 
рошо мыслить? ^^) 

Подтвердилъ, 

— А хорошо мыслить — хорошо обсуждать? ^^) 

— Будь по твоему, говорить. 

— Въ томь ли случае, сказалъ я, если творящимъ 
неправду живется хорошо, или если дурно? ^®^) 

— Если хорошо. 

— Ну а скажешь ты, что н'Ьчто есть благо? ^^) 

— Скажу. 

— А не то ли, сказалъ я, есть благо, что полезно 
Е людямъ? 

— Ну, видить Зевсъ, я называю блага благами, еже- 
ли они и не пояеавы людямъ« — И мн-Ь показалось, что 
Протагоръ уже раздраженъ и волнуется и вооружен* про- 
тивъ требовашя отв*товь; **') ну и когда я увид*лъ его 
въ такомь состояши, то сделавшись осмотрительнымъ, мяг- 

334. ко спроси ль: про то ли ты говоришь, Протагоръ, что ни- 
кому изъ людей не полезно, или про то, что вовсе ни на 
что не полезно, и воть это ты называешь благомь? 



1в^) тоу у ад ),6уоу еушув (ла^иога ь$ега}^ш, аV/л^а^Vа^ (Лбугос *10ш<; ха\ 
щь хоу йдюхшуха ха\ гоу апохдсгд/лвуоу й^вгаС^ва^аь. 

!•*) вЬ (рдоувТу. 

1в*) вЬ роь).в{)ва^а1. Слова оп а<^г;^о(; «та» справедливо отмЪчены Шан- 
це мъ какъ явная вставка. 

1М) в1 вЪ жд(хтгоуо1У аб1хоуугв^ ^ в1 хахбд.—О двусмысленности вы- 
ражетя вЬ пдаххв^у см. въ первомъ том* при дталог* Первый Алкивга&ь. 

1в*) Хвувсд о1у ауаЭ^а ахха вЬон. 

Щ хае (Л01 в66хв1 о Щохауодад ^бп хвхдаууу^си. те ха\ аушушу 
хае падахехао^ас пдод хЬ апохдсУваЭ^с. 
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— Ничуть, говоритъ; но я знаю мнопя (блага), что 
людямъ безполезны, и изъ пищи, и питья, и л^^карствъ и 
тысячи другихъ вещей, — а друг1я полезны; иныя же лю- 
дямъ пи то ни другое, а лошадямъ полезны ***); а еще 
иныя только быкамъ, друг1я же собакамъ; иныя же ни 
т-Ьмъ ни другимъ, а деревьямъ полезны; а и въ дерев'Ь 
одно для корней хорошо, а для в']Ьтвей дурно, какъ на* в. 
прим'Ьръ навозъ, — для вс*хъ растеши, если корни имъ об- 
ложить—добро, а попробуй на побеги и молодые отростки 
накидать — все погубить; потомъ и масло (оливковое) для 
всЬхъ растен1й вещь самая вредная, да и волосамъ про- 
чихъ животныхъ — величайш1й врагъ, кром* человеческих^, 

а у человека помогаетъ, да и прочему гЬлу. А до такой 
степени благо есть н^Ьчто разнообразное и многовидпое, 
что и зд^сь эта самая вещь **') съ наружи т-Ьла есть благо с. 
для человека, а снутри она же — величайшее зло; и пото- 
му то ВС* врачи отговариваютъ больныхъ отъ употреблешя 
масла, — разв* только въ самомъ'маломъ количеств*, лишь 
сколько нужно, чтобы заглушить отвратительный впечатл*- 
шя отъ кушашй и приправъ, происходящ1я чрезъ обоня- 
тельный органъ. 

XXII, Когда онъ это произнесъ, присутствующ1е за- 
шумели, — какъ хорошо, молЪр говоритъ! А я сказалъ: 
Протагоръ! я на беду челов*къ забывчивый, и когда кто 
МП* говоритъ пространно, забываю о чемъ р^чь. Ну такъ о. 
все равно, какъ еслибы случилось мн* быть тугимъ на 
ухо, ты бы в-Ьдь счелъ яужнымъ, желая со мною разго- 
варивать, звучнее произносить слова, нежели обращаясь 
къ прочимъ, — такъ и теперь, наткнувшись на забывчиваго, 
разчленяй ты мн* ответы и д^лай яхъ покороче, чтобы я 
могъ за тобою следовать. 

— Какъ прикажешь мн-Ь отв-Ьчать коротко? или, го- 
воритъ, отвечать теб* короче, ч-Ьмъ должно? 

— Никоимъ образомъ, сказалъ я, 

— Но, говоритъ, насколько должно? 

— Да, говорю, 

— Ну а какъ же я буду теб* отвечать коротко: на- Е. 
сколько мнгь кажется должпымъ, или насколько тебе? 

— Слышалъ я однако, сказалъ, я, что ты и самъ 



169) хаЬхоу хоЪто. 
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способенъ, и другого умеешь научить объ одномъ и томъ 
же говорить, по желашю, или такъ длинно, чтобы ни разу 
у тебя не прерывалась р'Ьчь, или опять такъ коротко, что 
335. никому противъ тебя не сказать короче ^'®); такъ вотъ, 
если хочешь со мною разговаривать, прим']^няй ко мн'Ь вто- 
рой способъ — кратко(5Лов1е. 

— О Сократъ! сказалъ онъ, — я уже со многими людь- 
ми вступалъ въ словесную борьбу, но если бы я д'Ьлалъ 
то, чего ты требуешь, — разговаривалъ бы такъ, какъ про- 
тивникъ прикажетъ мп'Ь разговаривать, не явился бы я пре- 
восходящимъ кого бы то ни было, и имени Протагора не 
бывало бы въ Эллинахъ ^'\). 

А я, — такъ какъ я вид'Ьлъ, что онъ самъ себ* не 
понравился прежними отв']^тами и не захочетъ добровольно 
в. разговаривать въ подожен1и ответчика, то сообразивъ, что 
МП'Ь' нечего бы и д'Ьлать въ такихъ бесЬдахъ, ^'^*) — 

Но, говорю, Протагоръ, в*дь я не настаиваю на томъ, 
чтобы у насъ происходила бесЬда вопреки тому, что теб* 
угодно, но ежели ты хочешь разговаривать такъ, чтобы 
я могъ за тобой следовать, тогда я буду съ тобой разгова- 
ривать. Ты то в'Ьдь, какъ про тебя говорятъ да и самъ 
ты утверждаешь, способенъ беседовать и пространно и 
С. кратко ''''); потому что ты мудрецъ; я же въ длинныхъ 
то этихъ р^чахъ безсиленъ, хоть желалъ бы и тутъ быть 
способнымъ. Но ты, какъ сильный и въ томъ и въ дру* 
' гомъ, долженъ бы намъ уступить, чтобы вышла бесЬда; 
теперь же, такъ какъ ты не хочешь, а у меня есть кое 
какое занят1е, и мн* нельзя оставаться, пока ты растяги- 
ваешь длинньп! р^чи, — я В'Ьдь долженъ идти въ другое м*- 
сто, — иду; хотя пожалуй не безъ удовольствзя прослушалъ 
бы отъ тебя и так1я р^чи *'^*). 
о. И съ этими словами я всталъ, какъ бы уходя. Но 

только что я всталъ, Калл1й схватилъ меня за руку своею 
правою, а л-Ьвою ухватился за этотъ вотъ плащъ *'") и го- 
воритъ : 



171) оубвуо;; «у ^ектшу ь^сиго/лг^у оЬд «у ьувуе^о Пдтхпуб^оь оуо^а ^у 
то1д вХ1г1а1у. 

17*) 7^у1]да^ьуод оЬхьп ь/л6у ъ^уоV бсуас ла^е^Vа^ ьу хасд аVVОVО^сид П01€1аВ'€и 
178) ха1 ьу /лахдокоуш хаХ ьу |^^а)^Vкоу^а о16д га! оиусиосадпосбТаЭ-ас, 
17*) ьле1 ха\ гаг г '«V 1а(ад оух щбтд аоь ^^хоюоу. 
17"») т^ 6^ад10х^(^а кутеХа^бто год г^с^шгод хоьх(П}1 — хд1^^у — короткШ 
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— Не пустимъ тебя, Сократъ! — в'Ьдь если ты уйдешь, 
не т* ужь у пасъ будутъ разговоры. Такъ прошу те- 
бя, оставайся у насъ; в'Ьдь ничего пр1ятн'Ьв не услышишь 
какъ васъ съ Протогоромъ разговаривающихъ; ну сделай 
намъ вс^мъ удовольствге. 

И я сказалъ — а ужь я было всталъ, какъ бы уходя — 
о сынъ Иппоника! хотя всегда былъ ты мн* пр1ятенъ сво- 
ею любовью къ мудрости, и теперь я тебя хвалю и люб- 
лю, такъ что хот^лъ бы теб* сделать удовольств1е, если- е. 
бы только ты просилъ у меня возможнаго; теперь же все 
равно, какъ еслибы ты просилъ меня б']Ьжать за Кризопомъ 
Имерейцемъ "*), или съ к'Ьмъ нибудь другимъ изъ б'кгу- 
новъ, или изъ скороходовъ б-Ьжать въ запуски и не от- 
ставать; — я бы теб* сказалъ, что гораздо больше ч15мъ ты, 336. 
я самъ у себя прошу посп-Ьвать за ними въ б-Ьг*, — да 
только не могу, но если ужь нужно смотреть на меня съ 
Кризономъ, б'Ьгущихъ вм^ст-Ь, то его проси сбавить б'Ьгу, • 
потому что я то скоро б-Ьжать не могу, а онъ медленно — 
можетъ. Такъ если хочешь слушать меня и Протагора, 
его проси, что бы какъ онъ сперва мн* отв'Ьчалъ кратко 
и о томъ самомъ, о чемъ спрашивалось, такъ бы ему и 
теперь отвечать; если же н-бть, — чтб это будутъ за разго- 
воры? я В'Ьдь полагалъ, что бесЬда разговариваюш.ихъ ме- в. 
жду собою — это одно, ВИТ1ЙСТВ0 народное — другое. 

— Но видишь ли, Сократъ, сказалъ тотъ; кажется 
Нротагоръ говоритъ справедливо, полагая, что ему вольно 
разговаривать, какъ онъ хочетъ, а теб* опять, какъ ты 
хочешь. 

ХХЛ1. Тутъ Алкив1адъ подхватилъ: Не хорошо ты го- 
воришь, КаллШ, ^"); -потому что Сократъ то в'Ьдь при- 
знается, что непричастенъ искусству длинныхъ р'Ьчей и 
уступаетъ это Протагору, ну а что до способности разго- 



плащъ изъ грубой матер1и, употреблявшхйся спартанцами, а изъ про- 
чихъ грековъ людьми ^философской жизни". 

175) Знаменитый стадгодромъ (скороб-Ьжецъ) У-го в-Ька, трижды побе- 
дитель на Олимшйскнхъ играхъ.— Оставляю безъ перевода слова 6до/лв1 
лх(Аа%оух1, какъ очевидную вставку (у Шанца они въ скобкахъ, у За- 
уппе выкинуты вовсе). 

177) ОЬ хаЫ^ кбуб1Я, е'<рт], ш КаХИа. Если эти слова сопоставить съ 
тЬми, что въ самомъ копц-Ь д1алога: аХХа КакХш г<а хаХш х<^^^/1ег'од, — 
то, пожалуй, нужно заключить, что и на этотъ разъ авторъ Прота- 
гора упустилъ отличный случай воздержаться отъ сомнительной игры 
словами. 
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С. варивать и уменья давать и принимать оттетъ (о смысл'Ь 
сказаннаго) ^'^) — я бы удивился, еслибы онъ уступилъ ка- 
кому бы то ни было человеку. Такъ еслибы и Протагоръ 
согласился, что онъ плоше Сократа по части разговора, — 
довольно этого Сократу ^^^); если же онъ противится, то пусть 
разговариваетъ , спрашивая и отвЬчая, а не такъ, какъ 
онъ вотъ д-блаль: вытягивая по каждому вопросу длинную 
р-Ьчь, отражая слова и не желая давать отчета (объ ихъ 
смысл'Ь), но распространяясь въ даль, покуда мнопе изъ 

1>- слушающихъ не забудутъ, о чемъ былъ вопросъ; за Сократа 
то я ручаюсь, что онъ не забудетъ, — не такъ какъ онъ 
шутя говорить, будто забывчнвъ. Вотъ мн-Ь значить и ка- 
жется, что Сократъ говоритъ бол-Ье подходящее: нужно, 
чтобы всякШ проявилъ свое мцЬше. 

Поел* же Алкив1ада, какъ я думаю, Критгй говорилъ 
такъ: Продикъ и Гиптй! Калл1й хотя и тянетъ, мн* ка- 
жется, къ Протагору, но Алкив1адъ всегда настаиваетъ на 
томъ, къ чему устремится '®°); намъ же не должно никуда 

^' примыкать, — ни къ Сократу, ни къ Протагору, но сообща 
просить обоихъ, чтобы не порывали бесЬду на серединЬ. 
337. Па эти его слова отв'Ьчалъ Продикъ: Прекрасно, мн4 

кажется, говоришь ты, Критхй; ибо нужно гЬмъ, кому слу- 
чится присутствовать при такихъ р'Ьчахъ, быть для обоихъ 
разговаривающихъ об^щими, а не равными слушателями^®^). 
В'Ьдь это не одно и то же: хотя слушать должно обоихъ 
сообща, но не отдавать каждому изъ двухъ равнаго при- 
знашя, но бол'Ье мудрому — больше, а бол-Ье необразован- 
ному — меньше ^®^). Я вотъ и самъ, Протагоръ и Сократъ, 
р'Ьшительно прошу васъ уступить другъ другу, чтобы хотя 

в и спорить о такихъ вопросахъ, но не ссориться ^^). Спо- 
рить В'Ьдь и по хорошему расположешю друзья съ друзь- 
ями, ссорятся же чуж1е (по дупгЬ) да и враждебные другъ 

17*) ьп1<1гаа^а1 ).6уоу те боьуас хаХ дб^ао&а1. 

179^ Очевидно, Алкив1адъ приписываетъ Сократу свое собственное 
тщеслав1е, в-Ьроятно не безъ умысла автора. 

1*®) АХх1^1а6г^д 6ь ав\ (р1кб11х6д ьахь щод 3 «V 6^/Л1^а^1' 'г^^хад бЬ оЬбЪ 
бв1 аь(х<р1Хог1хйу хтХ — такъ поправлено Шанцемъ (принято Дейшле-Кро- 
номъ), въ прочихъ издан1яхъ (рсХоувсход, аь/л(р1Хоуе1хв1у\ впрочемъ смыслъ 
приблизительно тотъ же. 

1М) ^дг^ уссд гогд йу гоюсд бв Хоуоьд падау1ууо/лауоьд хо1УоЬд /лЬг €2уси, 
а1л^о1у хо1у бшХвуо^лвуосу ахдоатад, *1ооьд бв {аг^, 

1»; аХХа т<В ^Ьг оо(ртгвд(д кХвог, гш бЬ а/иа^ватв^о) вХиххоу. 

1*5) а^(р1а^г1хв1г ^у, ь()1'С,В1у бв 1^^. 
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Другу ^^). и такъ-то вышла бы у насъ наилучшая бесЬда: 
и вы, говорящ1е, всего бол'Ье такимъ образомъ были бы 
нами, слушающими, одо&ряемы^ но не восхваляемы ^^)\ 
ибо одобрять присуще самимъ * душамъ слушаю^^иxъ безъ 
обмана, восхваляются же на словахъ зачастую ложно, про- 
тивъ собственнаго мн^шя; опять таки и мы слушающ1е всего С. 
бол-Ье такимъ образомъ радовались бы — не наслаждались бы: 
радоваться в'Ьдь свойственно цознающему что нибудь и стано- 
вящемуся причастнымъ мудрости самимъ разум'Ьн1емъ, наслаж- 
даться же есть свойство того, кто 'Ьстъ что нибудь, или испы- 
тываетъ другую какую пр1ятность въ собственномъ тЬд* *®*). 

XXIV. Эти слова Продика были приняты многими съ 
величайшимъ одобрешемъ. 

За Продикомъ же говорилъ Гипп1й мудрецъ: Мужи 
присутствующ1е, сказалъ онъ, — полагаю я, что мы всЬ 
зд'Ьсь сродники и свойственники ^^^) и сограждане по при- 
род*, — не но закону; ибо подобное подобному по естеству о. 
сродно, но законъ, будучи властителемъ людей принуждаетъ 
ко многому противъ природы '^). Такъ стыдно было бы 
намъ, зная природу вещей и будучи мудрейшими изъ Эл- 
линовъ, и по этому самому сошедшись теперь въ это са- 
мое для всей Эллады какъ бы присутственное м^сто муд- 
рости *®^), а въ самомъ этомъ город'Ь— въ величайшзй и 
благополучи'Ьйппй этотъдомъ, — стыдно бы намъ было не явить 
въ себ* ничего достойнаго такого, достоинства, но разно- Е. 
гласить друпэ съ другомъ подобно худшимъ изъ людей. 
Такъ вотъ я и прбшу васъ и советую вамъ, Протагоръ и 
Сократъ, чтобы вы, принявъ насъ въ посредники, сошлись 
подъ нашимъ руководствомъ на пол-пути, такъ чтобы ни 
теб*, (Сократъ), не искать, если это не пр1ятно Иротагору, — за8. 
т^снаго вида разсужденШ, что требуетъ излишней крат- 
кости ^^^), но, отпустить и ослабить бразды р^чей, чтобы 



1^) е^с^оиась бе ос 6ш(родо1 тв хае ьХВ^^о\ аккт^Хосд. 

^^ Ь^есд ге у ид 01 Хеуоугбд ьу г^^хТу госд ахоуоуасу вьбохщостб хш 
оЬх ь71а1Го1а&в, 

'*•) Каждая фраза этой каррикатурной р'Ьчи Продика съ начала 
до конца есть образчикъ его искусства различен1я синонимовъ. 

Щ лада хг1У *р^а1Р /9ш?ета«. Противоположеше между (ришя и г6- 
^о?-одинъ изъ главпыхъ пуектовъ въ ученш софистовъ. 

189) лдьгаувТоу т^? а 0(р (ад. 

190) го хата ^да^Ь Хсау. 
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01гЬ явились намъ великол^пнЬе и благообразн']&е, ни Протагору 
съ другой стороны не натягивать всЬ паруса и не пускаться 
съ попутнымъ в-Ьтромъ въ открытое море р-Ьчей, потерявъ 
изъ виду землю, но обоимъ вамъ держаться н'Ькой сере- 
дины. Вотъ такъ бы вамъ поступать, — и послушайтесь меня: 

в. выберите себ* судью, и надзирателя и председателя *^*), 
который соблюдалъ бы для каждаго ум-Ьренную длину р^чей. 
ХХУ. Это понравилось П1>исутствующимъ, и вс* хва- 
лили, а КаллШ заявилъ, что не отпустить меня, и просили 
выбрать надзирателя. Тутъ я сказалъ, что стыдно было бы 
выбирать особаго посредника для р-Ьчей ^^-). Потому что 
если выбранный будетъ хуже насъ, неправильно, чтобы 
худпий руководилъ лучшими; если же одинаковъ съ нами, — 
тоже неправильно, потому что одинаюй одинакое будетъ и 
делать, такъ что лишнее и выбирать. Или лучшаго, ч^Ьмъ 

с. мы, выберете? По правд^^-то, я думаю невозможно вамъ вы- 
брать кого нибудь мудрее вотъ его, Протагора; если же 
выберете хотя нисколько не лучшаго, а только объявите 
такимъ, то опять для него (Протагора) выйдетъ обидно, что 
къ нему какъ къ плохому человеку выбираете приставника — 
в^дь что до ме1ш, то мн* все равно. — Но вотъ какъ про- 
шу васъ сд'Ьлать, чтобы по вашему желан1ю вышла у насъ 
беседа и разговоры. Если не хочетъ Протагоръ отвечать, 

О. пусть онъ спрашиваетъ, а я буду отвечать и вм'ЬсгЬ съ 
гЬмъ попытаюсь ему показать, какимъ способомъ, по моему 
утверждешю, нужно, чтобы отв^чагопцй давалъ свой отг 
в'Ьтъ ^^^). Когда же я отвечу настолько, 'насколько онъ ва- 
хочетъ спрашивать, пусть снова онъ держитъ мн4 отв'Ьтъ 
подобнымъ же образомъ. Ну а если онъ не покажется рас- 
положеннымъ отвечать на то самое, о чемъ спрашивается, 
и я и вы будемъ сообща просить, — какъ вотъ вы меня 

Е. просили, — не разрушать бесЬды; и нисколько ради этого 
не должно быть одному руководителю, но всЬ вы сообща 
будете надзирать. ВсЬмъ показалось, что такъ и сл'Ьдуетъ 
сделать. А Протагоръ, хоть очень не хогЬлъ, все таки 
былъ вынужденъ согласиться спрашивать, а поел* того какъ 
достаточно допросится, снова давать отчегь, отвечая по- 



191) фа^боьхоу ха1 йтахащу хои п^VxаV^V кХв^ои — эти назван1Я взяты 
отъ ОЛИМП! йскихъ игръ. 

1И) ^^ареVX^|V хшу Хоушу. 

1^) о)(; ьуо) Щ1Л1 /()^уа* хЬу апохдсуо/леуор апох(1Гба&€и. 
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немногу съ раздельностью. Ну и началъ онъ спрашивать 
такъ. 

XXVI. Думаю я, Сократъ, сказалъ онъ, что ббльшая 
доля образованности для настоящаго человека — быть силь- 
нымъ по части стихотворенШ; а это значитъ — быть способ- 339. 
нымъ сознательно понимать сказанное поэтами, чт5 правильно 
сочинено и что н^тъ, — и ум^ть это разъяснять, да и спра- 
шиваю щимъ давать отчетъ. Такъ вотъ и теперь будетъ во- 
просъ о томъ самомъ, о чемъ мы сейчасъ говорили — о до- 
бродетели, — но мы переставимъ его въ поэз1ю; въ этомъ 
только одномъ и будетъ разница. А именно Симонидъ '^) 
говорить гд-Ь то, обращаясь къ Скопасу, сыну Креонта Оес- 
салШца: трудно стать человгькомг воистину хоуошимъ — в. 
(одинаково превосходнымъ со всЬхъ сторонъ) руками^ и 
ногами и умомъ (какъ бы) четыреугольнымъ, безъ изъяна 
сра6отаннымъ'^^^),Ти знаешь эту п^сню, или ч^казать теб* 
ее всю? — А я говорю: 

— Не нужно: знаю я, да и много повозился съ песней. 

— Хорошо, говорить. Такъ какъ же теб* кажется: хо- 
рошо это сочинено и правильно, или н^тъ? 

— Очень хорошо и правильно, говорю я. 

— А кажется теб*, что хорошо сочинено, когда по- 
этъ самъ себ* говорить противное? 

— Не хорошо, отв-Ьчаю. 

— Смотри, говорить, лучше. с. 
. — Да я, почтенн'Ьйш1й, достаточно разсматривалъ. 

-^ Такъ ты знаешь, что дальше въ томъ же стихот- 
вореши онъ говорить вотъ что: Вовсе неладнымъ признаю 
я Питтаково слово, хотя и сказано оно мудрымъ му- 
жемъ: трудно у говорить, быть хорошимъ ^^). Понимаешь, 
что тоть же самый говорить и это, и прежнее? 

— Знаю, сказалъ я. 

— Такъ теб* кажется, говорить, что это съ т^Ьмь въ 
соглас1И? 

— Мн* то кажется, — а вм^са^Ь сьт'Ьмь я боялся, что 

то онъ еще скажеть, — ну а теб*, говорю, не кажется? о. 

— Да в'Ьдь какъ бы и показался согласнымь съ самимъ 



1**) Знаменитый поэтъ V в-Ька. См. ниже въ Раясуоюдети. 

**') XЬТ^С^уШVОV, ОУёУ \р6уОV ТВXVу/Л€VОV. 

1*«) хаХвлоу (рах*1оВ^>,6у ^'^л/лвгас. Питтакъ изъ Митилены— одинъ изъ 
такъ называемыхъ семи мудрецовъ. 
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собою тотъ, кто высказалъ оба эти суждевоя, — кто сперва 
самъ призналъ, что трудно человЬку стать воистину хоро- 
шимъ, а немного спустя въпродолжеши того-же стихотворешя 
забылъ это и порицаетъ Питтака, говорящаго одно и тоже 
съ нимъ, что трудно быть хорошимъ, — его онъ порица- 
етъ и не хочетъ принять его слова, когда тотъ говорить 
тоже самое, что и онъ. Ну а коль скоро онъ порицаетъ 
говорящаго съ нимъ одно и тоже, ясно, что онъ и себя 
самого порицаетъ, такъ что или сперва, или поел* онъ 
говорить неправильно. 

Е. Ну и сказавши это, вызвалъ онъ у многихъ слушав- 

шихъ громкую похвалу. А у меня сперва, точно ударилъ 
меня хороппй кулачный боецъ, все потемнело и закружи- 
лось, когда онъ это проговорилъ и проч1е зашум'Ьли; по- 
томъ, — сказать теб* правду, — чтобы выиграть время по- 
обдумать, что собственно говорить поэтъ, обращаюсь я кь 
Продику и зову его: Продикъ! твой в'Ьдь землякъ Симо- 
нидъ; ты обазапъ помогать ему. Мп* представляется такъ, 
340. что я призываю тебя, какъ по словамь Гомера Скамандръ, 
осаждаемый Ахилломъ, призываль Симоиса, говоря: Другъ 
родимый! теперь вдвоемъ губителя силу сдержимъ '^"). 

Воть и я тебя призываю, чтобы Протагоръ не разнесъ 
намъ Симонида ^^^) . Да В'Ьдь и требуется для оправдашя Си- 
монида твое искусство ^^^) — то, которымъ ты различаешь 

в. между волею к хотгънгемъ^^)^ ка.къ не означающими одного 
и того же, и какъ ты ныньче говорилъ много прекраснаго. 
И теперь посмотри, кажется ли теб* тоже, что мн*. Я в*дь 
подумаю, чтобы Симонидъ говорилъ противное самому себ*. 
Такъ ты, Продикъ, выскажи сперва свое мн-Ьше воть о чемъ: 
считаешь ли ты, что стать и б^ыть — одно и тоже, или 
разное?^*). 

С. — Ей-богу, разное, сказалъ Продикъ. 



1^7) Ф/ке хаасугт^ге, оЭ^ьрод агедод а^(р6хвдо1 пвд—ох(л»1лву, 

(П. XXI. 307). 

*••) //|у ///иГу д Пдштауб^ад ,гЬг 21^(от1б1]у йхпвдбг;!. Зд'Ьсь шутливо при- 
м-Ьняется къ Протагору я Симониду продолжвн1е приведеннаго м"Ьста 
изъ Гомера: 2х^1^^> '^^^ ^^^Х^ ^^''-^ 1^^У^ П^шрюю ауахгод ' Ехпв^ан,— 
Сдержимъ, чтобъ онъ не разнесъ царя Пр1ама твердыню. 

>^) ха\ уа^ оЬу ха\ беНас го Ьле^ 2^/л(ОV^6оV ьпауб^д-ш^ла т^д а^<; 
(хоу<лх^\д. 

200) ^ го те ^оькеаВ^ас хаь ет^^ласг бсшдвсд. 

5^) гаьгоу аос бохвс б7габ го увувоЬ^ш ха\ то вЬш, ^' аЛЛо; 



— 49 - 

— Такъ не вырази лъ ли, говорю, въ первыхъ-то 
стихахъ самъ Симонидъ то свое мн'Ьше, что трудно чело- 
веку стать воистину хорошимъ? 

— Твоя правда, молвилъ Продикъ. 

— А Питтака, говорю я, онъ порицаетъ не за тоже 
самое изречете, какъ думаетъ Протагоръ, а за другое. По- 
тому что Питтакъ говорилъ не то, что трудно стать хоро- 
шимъ, какъ думалъ Симонидъ, а — быть; а не одно и тоже, 
о Протагоръ, какъ вотъ и Продикъ утверждаетъ, — что 
быть, что — стать; если же не одно и тоже быть и стать, 
Симонидъ не противор'Ьчитъ самъ себ-Ь. И можетъ быть 
сказалъ бы вотъ Продикъ и мнопе друпе, согласно Гез1оду, о. 
что хотя и трудно стать хорошимъ, потому что боги положили 
впереди добродетели много поту, но когда кто взойдетъ на 

ея вершину, она потомъ ужъ легка, какъ бы ни была труд- 
ною — для пр1обр'Ьтешя ^^). 

ХХУП. Продикъ, выслушавъ это, похвалилъ меня, Про- 
тагоръ же сказалъ: 

— Твое оправдан1е, Сократъ, больше им-Ьегь въ себ* 
погрешности, нежели то, что тобою оправдывается. — П я 
сказалъ: 

— Плохая, значитъ, моя работа, какъ видно, Прота- 
горъ, и смешной я врачъ: врачуя, увеличиваю болезнь. Е. 

— Да такъ оно есть, говоритъ. 

— Какимъ же образомъ, однако? говорю. 

— Велико, говоритъ онъ, было бы невежество по- 
эта, еслибы онъ объявилъ такимъ пустякомъ обладанхе до- 
бродетелью, — дело самое трудное изъ всехъ, какъ при- 
знается всеми людьми. — А я сказалъ: 

— Видитъ Зевсъ! Во время случился Продикъ при 
нашихъразговорахъ. ВЬдь Продикова то мудрость, Протагоръ, 341. 
есть, пожалуй, нечто издревле божественное, началась ли она 
отъ Симонида, или и еще древнее, А ты то, во многомъ дру- 
гомъ искусный, въ этомъ неискусенъ — не то, что я, иску- 



*^) Въ этомъ м-Ьст-Ь варьируются сл'Ьдующ1е стихи Гез10да (Труды 
и дни, 285-291): 

гг/у 1льу Х01 хахохцха ха\ скабоу ьопг ^кьсв-ас 
(}щб1(л)д квц] обоя, (лаХа б'ьууь&с гасес 
т^д б'(Х(}бтТ1д ^6^(Ь^а В^еоХ щопадод-ву ь^г1хау 
ад^ауагог (лахдод 6в хаХ од&юд о2/лод ьд аьтг^у 
хм тд11Х^Я то пдштоу ьщу 6'*в1д ахдог схт^гас 
^щ6\г1 д^лепа пвХв1, х^^^Щ ^^9 ьодаа. 
ПЛАТОНЪ т. п. 4 
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снвшШся въ этой мудрости, будучи ученикомъ вотъ этого 
самаго Продика. И теперь, кажется мн*, ты не понимаешь, 
что можетъ быть и это (понятхе) трудное ^) Симонидъ не 
такъ беретъ, какъ ты берешь, а такъ, какъ насчетъ (по- 
нят1я) страшный^ этотъ же опять Продикъ выговарива- 
етъ ми* каждый разъ, какъ я, хваля тебя- ли, другого- ли 
кого, скажу — Протагоръ, молъ мужъ, страшно мудрый — 

в. (тутъ Продикъ-то и) спрашиваетъ меня, не стыдно ли мн* 
называть хорошее страшнымъ. Потому что страшное, молъ, 
есть дурное. Никто в'Ьдь не говоритъ о страшномъ богат- 
ств*, ни о страшномъ мир*, ни о страшномъ здоровь*, а 
говорятъ о страшной бол'Ьзни и о страшной войн* и о 
страшной бедности, такъ какъ страшное есть дурное. Такъ 
вотъ можетъ * быть и въ трудномъ опять таки Кеосцы и Си- 
монидъ подразум*ваютъ или дурное, или что другое, чего ты 
не знаешь; такъ спросимъ Продика: справедливо в'Ьдь о 

€. Симонидовомъ говор* спрашивать именно его; что же, Про- 
дикъ, разум*лъ Симонидъ подъ труднымъ? 
~ Дурное, говоритъ. 

— За это, Продикъ, онъ значить и порицаетъ Пит- 
така, сказалъ я, говоряп^аго, что трудно быть добрымъ, 
все равно, какъ еслибы услыша.1ъ отъ него, что дурно 
быть добрымъ. 

— А что же бы ты думалъ другое, какъ не это, гово- 
ритъ Симонидъ, браня Питтака, что тотъ не ум*лъ пра- 
вильно различать имена, какъ сущ1й Лесб1ецъ, воспитан- 
ный на варварскомъ нар*ч1и^**^)? 

в. — Слышишь, говорю, Протагоръ, этого Продика: мо- 

жешь ты что нибудь на это сказать? — А Протагоръ: 

— Далеко до того, говоритъ, чтобы такъ оно было, 
Продикъ; но я хорошо знаю, что и Симонидъ труднымъ на- 
зывалъ; какъ и мы проч1е, не дурное, а то что не легко 
(дается), но добывается съ большими хлопотами. 

— Да в*дь и я думаю, сказалъ я, что Симонидъ такъ 
разум-Ьотъ, да что и Проднку-то это известно, но что онъ 
шутитъ и, кажется, тебя, Протагоръ, испытываетъ, спосо- 

Е. бенъ ли ты будешь поддержать свое мн-Ьше; а что Симо- 



2<^3) 10 '/аХьпбу хоЪхо 

20*) ^xъ^\ тог быуоь, 

2 '5) Комментаторы признаютъ характернымъ для самомп1>н1я Про- 
дика, что опъ считает ь варварскимъ Лесб1йсков нар1>ч1е, на которомъ 
писали Сафо и Алкей. 
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нпдъ не считаетъ трудное за дурное, — сильное доказатель- 
"Ство въ изречепхи, которое прямо зат-Ьмъ сл'Ьдуегь, а именно 
онъ говорить, что богь лишь одинъ этимъ даромъ влад*- 
етъ, — а в-Ьдь не сталъ же бы онъ, еслибы считалъ, что 
дурно быть доблестнымъ, говорить что одинъ лишь богь это 
им'Ьетъ и богу одному удалять этотъ дарь, — в-Ьдь тогда Про- 
дику пришлось бы говорить о какомъ-то наглец* Симо- 
нид-Ь, а никакъ не о Кеесц*^®). Но что, мн* кажется, ра- 
зум'Ьетъ СпМонидъ въ э1рой и-Ьсн*, охотно скажу теб*, если 342. 
желаешь испытать меня, каковъ я по части стихотворешй, 
какъ ты говоришь; а то, если изволишь, тебя послушаю. 
Протагоръ же на эти мои слова отв'Ьчалъ: (говори ты), 
Сок-ратъ, если хочешь. — Продикъ же и ГиппШ сильно тре- 
'бовали, также и проч1е. 

ХХУШ, Такъ я попытаюсь, сказалъ я, изложить вамъ 
то, что мн* представляется пасчетъ этой п-Ьсни. (Долженъ 
я сказать), что самая древняя и самая распространенная 
философ1Я у Эллиновъ находится на Крит* и въ Лакеде- в. 
МОП*, и самое большое на земл* число софистовъ — тамъ- 
же; но они отрекаются и д-Ьлаютъ видъ, что неученые, 
чтобы не стало ясно, что опи превосходятъ мудростью всЬхъ 
Эллиновъ, — какъ и т* софисты, про которыхъ говорилъ 
Протагоръ, ^') — но чтобы их7. считали превосходными въ 
ум'Ьньи сражаться и въ мужестве, думая, что если будетъ 
узнано, въ чемъ ихъ превосходство, всЬ станутъ упраж- 
няться въ томъ же. Теперь же, скрывши настоящее, они 
обманули своихъ подражателей въ другихъ городахъ ^®®), а 
т* разбиваютъ себ-Ь по мхъ прим'Ьру уши, и обертываютъ С. 
руки ремнями и предаются гимпастик-Ь и носятъ короткхе 
плащи, какъ будто этимъ самымъ Лакедемонцы властвуютъ 
надъ Эллинами ^^) • А когда Лакедемонцамъ надо'Ьстъ тайно 
сообщаться съ т-Ьми софистами, что находятся у нихъ, и 
они захотятъ Д'Ьлать это открыто, они устраиваютъ изгна- 
шя чужеземцевъ — какъ т-ёхъ подражателей, такъ и вся- 
каго другого пришлаго иностранца, и тогда свободно со- 
общаются съ софистами, неведомо для чужихъ. Они же, 
какъ и Критяне, не позволяютъ своимъ юпошамъ отправ- о. 



*^*') Кеосцы слат1*7ись добрыми нравами. 
^) См. выше. 

*в8) тоЬд еу гасд локет кахшгс^оутад. 

^) Сократъ и Платонъ сами были ),ахи}у1'С,оугь;, но только — съ дру- 
гого конца. 
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литься въ проч1в города, чтобы не разучились они тому^ 
чему научены. И въ этихъ государствахъ "^) не толька 
мужчины высоко ставить образоваше ^'^), но и женщины. А 
что я правду говорю, и что Лакедемоняне д-Ьйствптельно- 
наилучшимъ образомъ воспитаны для философ1и и для с.ю-^ 
веснаго искусства, ^^^) это вы бы узнали вотъ изъ чего: если 
бы кто захогЬлъ сойтись съ самымъ плохимъ изъ Лаке- 
Е. демоняпъ, то большею частью нашелъ бы его повидимому 
слабымъ въ слов-Ь, а потомъ, въ любомъ м-ЬсгЬ р'Ьчи, 
пуститъ (этотъ Лаконецъ), точно могучШ стрЬлокъ, какое 
иибудь замечательное изр*чен1е "'), короткое и сжатое, такъ 
что собесЬдппкъ кажется нич^мъ не лучше ребенка. Вотъ 
объ этомъ то самомъ и изъ нын'Ьшнихъ иные, и изъ древ^ 
нихъ догадались, что лаконизмъ состоитъ гораздо бол*е въ. 
любви къ мудрости, нежели къ т^леснымь упражпен1ямъ, 
зная что уменье произносить такгя изречен1я есть д-Ьда 
челов'Ька въ совершенств'^ образованнаго. Изъ нихъ былъ 
343. и Оалесъ Милетск1й, и Питтакъ МитиленскШ и Бтантъ изъ 
Прхены, и нашъ Солонъ, и Клеобулъ Линдхецъ, и Мизонъ 
Хенеецъ, а седьмой между ними считается Лакедемонецъ 
Хилонъ. ВсЬ они были ревнители и любители и ученики 
лакедемонской образованности; и всякимъ можетъ быть вы- 
учена ихъ мудрость, будучи такого рода — въ краткихъ 
сказанпыхъ каждымъ изъ нихъ достопамятныхъ изречешяхъ, 
в. которыя они ^^^) и вм'Ьст1в сойдясь, положили какъ нача-^ 
токъ мудрости въ храмъ Аполлону, что въ Дельфахъ, на- 
писавши то, что ВС* прославляютъ: познай самого х^ебя и 
ничего чрезъ мгьру. 

Но чего ради я это говорю? А радп того, что таковъ 
былъ у древнихъ способъ философхи, — краткословхе н-Ькое 
лаконическое. Вотъ такимъ образомъ ходило повсюду и это 
особое Питтаково изречен1е, восхваляемое мудрыми, — что 
с. трудно быть хорошимъ. Ну и Симонидъ будучи честолю- 
бивъ насчетъ мудрости, смекнулъ, что ежели опрокинетъ онъ 
это изречен1е, какъ знаменитаго какого атлета и превзой- 
детъ его, то и самъ прославится между тогдашними людьми. 
Такъ противъ этого-то изречеп1я и по этому побужден1Ю^ 



2*0) т. О. ВЪ Спарт-Ь и въ городах!, острова Крита. 
21*) « о1то1. 
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злоумышляя умалить его, сочинилъ онъ всю п'Ьсню, какъ 
мн1^ кажется. 

XXIX, Разсмотримъ же это всЬ сообща, правду ли 
я говорю. В'Ьдь прямо съ перваго (стиха) п'Ьсни оказыва- 
лось бц (н'Ьчто) безумное, ес.тибы, желая сказать, что 
трудно стать хорошимъ челов-Ькомь, онъ вдругъ вставилъ в. 
<5ы (частицу) — то ((^^V) ^^^), Ибо это оказывалось бы вста- 
влеппымъ безъ малМшаго разумнаго осиовашя, если не 
предположить, что Симонидъ говоритъ какъ бы споря про- 
тивъ Питтакова изречен1я: такъ какъ Питтакъ утверждаетъ, 
что трудно быть хорошимъ, то противореча этому (Симо- 
нидъ) говоритъ: н4тъ, о Питтакъ, но и стать-то хорошимъ 
челов'Ькомъ во истину труд110 — не „воистину хорошимъ", 
не въ томъ смысл-Ь говоритъ онъ объ истин*, что молъ Е. 
бываютъ иные взаправду добрыми, а друпе, хотя и доб- 
рыми, но не взаправду: В'Ьдь это было бы, явно глуповато 
и не но-симопидовски ^^®); но должно по.тагать, что въ 
п+.сн'Ь слово воистину переставлено, при чемъ подразум-Ь- 
вается Питтаково изречете, — въ род'Ь того, какъ еслибы 
предположить, что самъ Питтакъ говоритъ, а Симонидъ 
отв^чаотъ. „О люди", говоритъ тотъ, „трудно быть хоро- 
шимъ», а этотъ отв-Ьчаетъ: „Неправду, Питтакъ, говоришь: 344. 
не оыть, а и сташб-то челов-Ькомь хорошимъ со всЬхъ 
<;торонъ, — руками, и ногами, и умомъ (какъ -бы) квадрат- 
пымъ, безъ изъяна сработаннымъ, — трудно воистину". 
Такпмъ образомъ окажется частица то вставленною со 
смысломъ и слово воистину правильно ляжетъ на самомъ 
конц* ^^'), И пос.1'Ьдующев все свид'Ьтельствувтъ за такой 
<:мыслъ р'Ьчи: много бы нашлось и въ каждомъ слов'Ь этой 
П'Ьсни такого, на ч^ъ можно было бы показать, какъ она в. 
хорошо сочинена, потому что она отличается изяш;ествомъ 
и продуманностью ^**®). По длинно было бы разбирать ее 
такпмъ образомъ ^^•); проел* димъ до конца лишь ея общШ 
характеръ и замыселъ, который черезо всю п'Ьсню есть 
^ол-Ье всего обличеше Питтакова слова. 



Въ иервомъ стих1>: 
^15) Ау6()^ ауа&оу ^иУ йка^ш^ уеубоОас уаХыгоу. 
21<*) вщ^ь^ уа^ гойго уе (рагщ аг ха1 оЬ ^с/лшусдоо. 
21") о^гш <ра1Увга1 7Ц)0^ коуоу то /льу ь/л^а^кг^^льуоу ха1 го аХа&аш^ 

«(1^Ш^' кЯ' ЬОХ0СТ(р ХЫ/ЛЬУОУ. 

*1*) /и€(леЬ^/льу (!)<;. 

-1*) То есть каждое слово отд-Ьльно. 
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XXX. Въ самомъ д^л'Ь, поел* этого немного спустя ^ 
говоритъ опъ, — ежели бы простымъ словомъ сказать ^-^), — 
такъ: стать-то хорошимъ челов'Ькомъ воистину трудно, 
однако же возможно — на некоторое время; но ставши 

с. такимъ, пребывать въ томъ же состояп1и и быть, какъ 
ты, Питтакъ, говоришь, хорошимъ челов'Ькомъ — это не- 
возможно и есть д'Ьло не человеческое, а развт богу одному 
дань такой даръ^ нельзя же не быть дурнымъ тому 
мужу у кого необоримая случайность низвергнешь ^^^). 

и. Ну а кого же необоримая случайность низвергнетъ, на- 
прим'Ьръ, въ начальствованш кораблемъ? Ясно, что н& 
какого нибудь иев'Ьжду; невежда то и такъ всегда внизу; 
какъ никто в*дь не захочетъ свалить лежащаго, а разв-Ь 
стоящаго захот'Ьлось бы кому нибудь свалить, чтобы онъ 
сд'Ьлался лежащимъ, а не того, кто ужъ лежитъ; точна 
также необоримая случайность можетъ повалить того^ 
кто вообще ум^етъ справляться съ трудностями, а не того, 
кто всегда иеспособенъ съ ними справляться ^"); и нале- 
тавшая великая буря можетъ сд^^лать безпомощнымъ корм- 
чаго, и внезапное ненастье — земледельца, и съ врачемъ 
тоже самое. Потому что хорошему возможно стать дур- 
нымъ, какъ свидетельству етъ другой поэтъ говорящШ: 

Добрый бываетъ худымъ подъ часъ — и опять превос- 

к. ходенъ ^^^). Дурному же невозможно бывать, или стано- 
виться, а необходимо всегда быть дурнымъ; тогда какъ 
умелому и мудрому и доброму не остается ничего, какъ 
быть дурными лишь после того, какъ ихъ повалитъ не- 
оборимая случайность; а ты, Питтакъ, утверждаешь, что 
трудно быть хорошимъ, а въ самомъ деле стать-то трудно, 
но возможно, быть же — невозможно; ибо при удатъ всякгй 
хорошъ, а при неудачп — дурень ^^^). 

345. Ну вотъ по части граматы, какая деятельность хороша 

и делаетъ человека хорошимъ? Ясно что ученье грамате. 
И какая хорошая деятельность ^^^) делаетъ хорошимъ вра- 

«0) (^с: «V к кеуос Яоуоу— т. о. въ логическомъ порядки, а не по- 
этически. 

***) ссуб^а 6"^ оЬх ьап (лг^ оЬ хахоу ьщ1вга1 оу «V а^Ат^уаго^ а11И(^ода 
хад^б?.^. 

М2) хЬу ав1 а(лг1Х^У0У оута, 

*^) аг}та(^ аут^д ауа&Ьд готе /лег хахдд, аХХоте б* ьаЭ^Ход — стихъ поэта, 
неизв'Ьстнаго намъ, но хорошо иавЬстнаго, кром* автора Протагора, 
еще Ксенофонту (Метог. I, 2), а также, повидимому, Софоклу (Ап*. 365). 

м*) пда^ад ^у уад еЬ пад аущ ауаЭ^од хаход 6* в1 хахшд, 

3**) вЬпдау1а, Зд-Ьсь и во всемъ этомъ м'ЬсгЬ своей р-Ьчи Сократъ 
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чемъ? Ясно, что изученге искусства лечить больныхъ. Дурно 
же (это ИСП0ЛНЯЮЩ1Й) — дуренъ ^^^). Такъ значить кто бы 
могъ стать дурннмъ врачемъ? Ясно, что тотъ, кому сперва 
присуще быть врачеиъ, а зат'Ьмъ хорошимъ врачемъ: онъ 
же Б'Ьдь сталъ бы и дурнымъ врачемъ; а мы, неводы въ 
медицин'^, не стали бы в^лъ, дурно ведя свои Д'Ьла, ни вра- 
чами, ни плотниками, ни чЬиъ другимъ въ этомъ род'Ь; а в. 
кто чрезъ ПЛ0Х1Я д'Ьла, не становится врачемъ, ясно, — что 
онъ не становится и дурнымъ врачемъ ^^^). Такимъ же обра- 
зомъ и доблестный мужъ становится иногда и дурнымъ: 
ИЛИ отъ времени, или отъ утомлешя, или отъ бол'Ьзни, 
ИЛИ отъ иного какого обстоятельства (отнимающаго знан1е): 
потому что это самое и есть единственное злополучхе — быть 
лишеннымъ знав1я ^^); а дурной челов'Ькъ не можетъ стать 
дурнымъ, будучи всегда дуренъ; но чтобы стать дурнымъ, 
должно ему сперва стать хорошимъ. Такъ что и это мйсто С. 
П'Ьсни тянетъ туда же, что быть челов-Ьку хорошимъ, хотя 
невозможно, (то есть) непрерывно хорошимъ, стать же 
хорошимъ можно, а также и дурнымъ для того же самаго 
человека, а всего дольше п вспхъ 6ол1ъе хороши шгь^ ко- 
торыхъ боги любятъ ^^^). 

XXXI, Все это, значитъ, сказано противъ Питтака, 
и дальше въ п'Ьсн']^ это еще ясн'Ёе. А именно онъ гово- 
рить: Ради этого-то я и не бросаю попусту жизненной 
доли для несодгьяпной надежды отыскать несбыточное — 
всенепорочпаго человгъка (между нами), сколько, насъ пи 
собираешь плода съ земли гаироко — населенной. А какъ 
скоро такого ^ найду , — извгьщу васъ ^^^), говорить. Съ 

пользуется двусмысленностью выражен1я вЬ тсдатхыу (ерпдауСа), которое 
по прямому значетю указы ваетъ на хорошее дгьйств%е, но по обыкновен- 
ному употребленш относится къ устьону, удач1ь въ дплс^хъ, благополунгю. 
Наи1^ренное см'Ьшен1е этихъ двухъ смысловъ въ тексгЬ есть для пере- 
водчика необоримое (а/м|};^ауо$) аатрудненхе. Я сд'Ьлалъ что могъ, — агаухд 
б'оддб ^воС [лахоутас, — См. въ I том*, въ Разсужденшо Первомъ Алкгтадп, 
а также ниже — въ Разсуждети о Протагорл. 

**в) хаход дЬ хахшд. 

*ЭТ) бапд 6б 1ЛГ1 1атдод ар уеуоио хахшд ща^ад, б^^кор оп оу бЬ ха- 
ход 1ахд6д. 

^) Мн-Ь кажется, что это зам'Ьчан1е. нич'ёмъ но подготовленное, 
есть несомн']^нная глоссема: кто-то хот-Ьлъ заран'Ье напомнить тотъ глав- 
ный пунктъ, до котораго д1алогъ еще не дошелъ. 

*^) ьш лШатоу бЬ хае адютос вшу оЧд ау о1 &во1 (рсХйасу. 

>30) ^0VVВxвV оу пот* вуш ТО /М^ увувов-ас бVуатоу. 

б11!^1^/лвуод хвувау ^Ь апдахтоу вкп1ба (лоХдау асшуод ^аХео). 
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п. такою силою и черезо всю п'бсню пресл^дуетъ онъ изре- 
чете Питтака. Всгъхъ же хвалю и люблю я, кто только 
ничего постыднаго не сдгълалъ своею волей: сь судьбою же 
и боги не сражаются *^^). И это сказано противъ того же. 
Не былъ в'Ьдь Симонидъ до такой степени необразованъ, 
чтобы заявлять, что онъ хвалить т'Ьхъ, кто добровольно 
не д*лаетъ ничего дурного, какъ будто бываютъ такхе, что 
добровольно д-блають дурное. Я думаю по крайней м'Ьр*, 

Е. что никто изъ мудрыхъ мужей не полагаетъ, чтобы какой 
ппбудь челов'Ькъ добровольно заблуждался, или доброволь- 
но творилъ постыдныя и злыя Д'Ьла, но они знаютъ, что 
всЬ д'Ьлающхе постыдное и злое д-Ьлаютъ это неволь- 
но. Такъ вотъ и Симонидъ не объявляетъ себя хва- 
лителемъ т'Ьхъ, кто будто бы не д'Ьлаетъ дурного своею 
волею, а къ себ-Ь самому онъ относитъ это слово „своею 
волею". Такъ какъ онъ полагалъ, что достойный чело- 
в'Ькъ часто самого себя принуждаетъ д-Ьлаться кому пибудь 

346. другомъ и хвалителемъ — какъ это случается часто наприм*ръ 
относительно матери, или отца превратно д'Ьйствующаго, или 
отечества, пли чего нибудь другого въ этомъ род'Ь. Плох1е 
то люди, когда съ ними что нибудь такое случится, смот- 
рятъ на это какъ бы съ удовольств1емъ и порицая указы- 
ваюсь и обвиняютъ негодность родителей, или отечества, 
чтобы иначе люди не обвиняли и не бранили ихь за без- 

в. вечность, — такъ что они еще и преувеличиваютъ порица- 
шя и прилагаютъ умышленныя непр1язни къ неизб'Ьжнымъ; 
добрые же люди (въ такихъ случаяхъ) прикрываютъ и при- 
нуждаютъ себя къ похваламъ, если же и разсердятся на 
родителей, или на отечество за неправедный ихъ Д'Ьла, то 
сами себя уговариваютъ и смиряются, приневоливая себя 
любить и хвалить своихъ. Часто же я полагаю и самъ Си- 
монидъ считалъ нужнымъ тиранна ли, другого ли кого изъ 

С. такихъ хвалить и прославлять — не по своей вол'Ь, а по 
необходимости. Это вотъ онъ и Питтаку говорить, что не 
потому, молъ, я тебя, ГГиттакъ, порицаю, чтобы я былъ 

пагаиш/лоу агО-^шпоу, ег)^1е6оИ^ оаос хадпоу аЫ/лвО-а хЭ-оуод. 

ьяес^'' Ь/лсу аЬ()шу апауувХш. 

Пос-тЬднхй стпхъ читается разно. С.тЬдую чтен1ю Шанца, такъ какъ 
юмористическ1й смыслъ получаемыА въ этомъ чтенш, при всей своей 
неожиданности, инЪегь все таки преимущество передъ т-Ьмъ отсутствь 
емъ всякаго смысла, какое получается при другихь чтев1яхъ; 

231) паута; д*ьпа1у1]/л1 ха1 *риЛф 
^хшу 00X11; ёдб^ 
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этого любителемъ , — такъ какъ : мнтъ то довольно (во 
всякомъ челов'Ьк*), чшоог не быль злой онъ, ни слит- 
комь уже неспособный , а знающш общеполезную правду у 
здравый мужъ. Таьюго не осужу я. Ибо не любитель я 
осужденгй: вгьдь 2лупцовъ безчисленно племя ^^^), такъ что 
если кто находитъ удовольств1е въ порицан1яхъ, можетъ 
вполн* удовольствоваться порицая этихъ (глупцовъ). 

Все пректсно, къ чему постыдное не щтмгьшало- 
ся. — Это онъ не въ томъ смысл* говоритъ, какъ если бы в. 
сказалъ, что все б'Ьло, къ чему черное не нрим-Ьшалося, — 
такъ какъ это было бы весьма см-Ьшно, — а въ томъ смысл*, 
что онъ и посредственное принимаетъ безъ порицанхя. И не 
ищу я, говоритъ, всенепорочнаго человека (межъ нами), 
сколько насъ ни сбираетъ плода съ земли необъятной, — 
а какъ найду, извещу васъ. Такъ что за это^^) я никого 
не буду хвалить, а довольно съ меня, былъ бы (челов'Ькъ) 
средтй и никакого зла не д-Ьлалъ, такъ чтоявсЬхъ люб- 
лю и хвалю — зд-Ьсь онъ и говоръ Митиленск1й употреб- Е. 
ляетъ ( особенно ) обращая къ Питтаку ^^ ) эти сло- 
ва: вс*хъ хвалю и люблю охотно (тутъ произносящему 
должно сделать остановку на ^^ охотно*^), кто не твориа-ъ 
ничего посты днаго, — а есть кого поневолтъ я хвалю и люб- 
лю. — Пу а тебя, Питтакъ, если бы ты сказалъ что ни- 
будь и посредственно приличное и истинное, я бы не по- 347. 
рицалъ. Теперь же, такъ какъ ты, сказавши крайнюю 
ложь и о величайшемъ предмет*, считаешь себя сказав- 
шимъ правду, — за это тебя я порицаю ^^^). 

XXXII. Вотъ, Продикъ и Протагоръ, сказалъ я, въ 
какомъ,мн* кажется, разум* сочинилъ Симонидъ эту п*сню. 

И сказалъ Ипшй: хотя хорошо, мн* кажется, и ты, 
Сократъ, разобралъ эту п*сню, есть однако и у меня р*чь в. 



2*2^ ь\ио1у 'ьдадхес од ау ^т^ хаход^ 

б1хау Ьуфд аут}^. 

ог} уад (рсХо^ш/лод вщс. 
гшу /«(> г'^и&^ФУ алщшу уьув^Ха, 

®8) то есть за всенепорочность, которая вовсе невозможна для 
людей. 

831) Родиною Питтака была Митилена, главный городъ острова 
Лесбоса, гд* говорили на эолхйскомъ д1алект'Ь. Сократъ думаетъ, что 
Симонидъ, обращаясь къ мити ленцу (сл-Ьдовательно эол1йцу) Питтаку 
нарочно употребилъ эол1йскую форму ьпасуу/лс вм'Ьсто йлту^ш, 

^ О всемъ этом ь толковаши на Симонида см. ниже въ Разсуокденш. 
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на этотъ предметъ, хорошо составленная, и если хотите, 
я произнесу вамъ ее. 

А Алкив1адъ: Да, говоритъ, Ипшй, только потомъ; а 
теперь будетъ справедливо, чтобы по взаимному соглаше- 
шю Протагора и Сократа, если Протагоръ еще хочетъ 
спрашивать, отв'Ьчалъ бы Сократъ, а если напротивъ онъ 
хочетъ отвечать Сократу, — то спрашивалъ бы тотъ. — А я 
говорю: 

— Я то предоставляю Протагору, — что нзъ двухъ ему 

с. пр1ятн']^е; но если хочетъ, о п'Ьсняхъ то и стихотворешяхъ 
мы р'Ьчь прекратимъ, а вотъ, о чемъ я тебя, Протагоръ, 
сперва спрашивалъ, такъ я съ удовольствхемъ бы дошелъ 
до конца, разсматривая этотъ вопросъ съ тобою. Потому 
что мн* кажется, что разговаривать о поэзш,— это всего бол-Ье 
похоже на пиры плохихъ и плош.адныхъ людей. Онив^Ьдь, 
будучи неспособны по своей необразованности беседовать 
за виномъ другъ съ другомъ сами отъ себя посредствен- 
номъ своего голоса и своихъ словъ, поднимаютъ Ц'Ьну на 

о флейтистокъ, дорого оплачивая чужой голосъ флейтъ, и 
черезъ ихъ голосъ они другъ съ другомъ бесЬдуютъ; агд* 
за виномъ сойдутся настоящ1е люди и образованные ^^^), тамъ 
не увидишь ни флейтистокъ, ни танцовщицъ, ни арфи- 
стокъ^^^), но собеседники, довольствуясь сами собою, безъ 
этихъ пустяковъ и детскихъ игрушекъ бесЬдуютъ собствен- 

Е. нымъ голосомъ, говоря и слушая въ свой чередъ, хотя 
бы при этомъ и очень много пили они вина. Подобнымъ 
же образомъ и таюя вотъ бесЬды, когда включаютъ та- 
кихъ людей, какими заявляютъ себя мног1е изъ насъ, не 
нуждаются въ чужомъ голосЬ, ни въ поэтахъ, которыхъ 
нельзя спросить, о чемъ они говорятъ, а изъ многихъ при- 
водящихъ ихъ въ своихъ р^чахъ одни утверждаютъ, что 
поэтъ разум^етъ одно, друпе — другое, разсуждая (такимъ 
образомъ) о д-Ьл-Ь, которое не могутъ истолковать; но отъ 
такихъ бесЬдъ они отказываются, а сами по себ* бесЬ- 
дуютъ собственными средствами и въ своихъ словахъ другъ 

348. друга испытываютъ и подвергаются испытан1Ю. Такимъ то, 
кажется мн*, бол^Ье нужно подражать и намъ со тобою, 



236) 07101 дЬ ха1о\ 9сауа^о1 аь^п6та1 ха\ леиасдеь'^льуос нап'. — При 
знанное Шанцемъ за вставку ха\ пепасдеь^ьуос^ сохраняется другими 
нов'Ьйшими издателями. 
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отложивши поэтовъ, — самимъ, собственными нашими сред- 
ствами вести р'Ьчи другъ съ другомъ, испытывая истину и 
насъ самихъ; такъ если хочешь еще спрашивать, готовъ 
я держать теб* отв'Ьтъ, а то хочешь, ты мн* отвечай, 
чтобы приложить конецъ къ тому, что мы прервали на 
середин^Ь. 

И тогда, какъ я говорилъ это и другое тому подоб- в. 
ное, — такъ и не объявилъ Протагоръ , чт5 изъ двухъ 
онъ будетъ д'Ьлать. Ну, а Алкив^адъ и говорить, глядя на 
Каллхя: кажется ли теб*, Калл1й, что и теперь Протагоръ 
хорошо д^лаотъ, что не хочетъ ясно сказать, будетъ ли 
онъ держать отв-Ьтъ, или н'Ьтъ? Мн'Ь в'Ьдь не кажется, (чтобы 
это было хорошо); но пусть онъ или разговариваетъ, или 
скажетъ, что не хочетъ разговаривать, чтобы намъ это о 
немъ знать, и чтобы Сократъ сталъ разговаривать съ к-Ьмъ С 
другимъ, или другой, кто захочетъ — съ другимъ. И Про- 
тагоръ, устыдившись, какъ мн* показалось, и Алкив1ада, 
говорившаго эти (слова), и Каллхя, упрашивавшаго его со 
всЬми почти прочими присутствующими, черезъ силу скло- 
нился на разговоръ, и сказалъ, чтобы его спрашивали, а 
онъ будетъ отвечать. 

ХХХШ. Вотъ я и говорю: Не думай, Протагоръ, 
чтобы разговаривая съ тобой, им'Ьлъ я какое нибудь дру- 
гое нам-бреше, кром'Ь того, чтобы разсмотр'Ьть то, о чемъ 
я самъ каждый разъ недоумеваю. Я в'Ьдь полагаю, что 
очень в^рно говоритъ Гомеръ *^^): 

Двое коль вм'Ьст'Ь идутъ, за двоихъ тутъ каждый про- 
мыслитъ *'*); потому что (такимъ образомъ) всЬ мы люди 1^- 
бол^е способны **®) на всякое д4ло, и слово и размыш- 
леше; а одипъ когда бы даже и мыслилъ '*'), сейчасъ 
ищетъ кругомъ, пока не найдетъ, кому бы показать и съ 
к-Ьмъ бы утвердить (свою мысль). Такъ вотъ и я ради этого 



^'^) При отправленш Д10меда вм-ЬсгЬ съ Одиссемъ лазутчиками къ 
Троянцамъ говоритъ Д1омедъ у Гомера (Зл. X, 224 и сл-Ьд.): 
бьу те 6V^й^xор^^У^, ха1 те пдо 6 то€ ^VО^^ае^ 
олпшя х4д6од еу /лодуод 6*е1 пе^ те У01^ау, 
аХХа те о1 ^дааату те убод, Хелтг^ бе те ^Цтсд, 
(Двое коль вм-ЬсгЬ идутъ, за двоихъ тутъ каждый промысл итъ, 
Выгода въ чемъ, а одинъ, когда бы даже и мыслилъ,— 
Умъ то кипитъ у него, и дума его легков-Ьсна). 
МО) еьподштедос, 
«И) См. прим-Ьч. 239. 
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охотн'Ье разговариваю съ тобою, ч-Ьмъ съ к-Ьмъ нибудь дру- 
гимъ, почитая, что ты всЬхъ лучше разсудишь, какъ обо 

Е. всемъ томъ вообще, ч-Ьмъ сл^дуетъ заниматься порядочному 
человеку, такъ и особенно о добродетели. Къ кому же дру- 
гому и идти, какъ не къ теб-Ь? Ты в*дь не только самъ 
думаешь быть превосходнымъ ***), какъ друпе н-Ькоторые 
сами-то порядочные люди, другихъ же не могутъ сделать 
(такими); а ты и самъ хорошъ и другихъ способенъ де- 
лать хорошими. II до такой стеиенн ты уверился въ себ*, 
что между т^мъ какъ друпе скрываютъ это искусство, ты, 
открыто о себ'Ь возв'Ьстилъ передъ всЬми Эллинами и на- 
349. именовавшись софистомъ, отъявилъ себя учителемъ обра- 
зованности и доброд-Ьтели, первый признавши себя достой- 
нымъ собирать за это плату. Такъ какъ ж^ не призвать 
тебя къ разсмотр^шю этого вопроса, и не спрашивать тебя, 
и не поделиться съ тобою (мыслями)? Никакъ безъ этого 
невозможно **^). Ботъ и теперь я хочу, чтобы изъ того, о 
чемъ я сперва спрашивалъ, опять сначала кое-что ты мн* 

В- напомнилъ, а другое бы намъ вместе разсмотр^ть. Былъ 
же, я полагаю, вопросъ въ томъ: мудрость, и благоразу- 
М1е, и мужество, и справедливость, и благочест1е — суть ли 
это пять именъ для одного и того же д^ла, или (напро- 
тивъ), подъ каждымъ изъ этихъ именъ разумеется особая 
некая сущность и действительность***), имеющая собствен- 
ную силу, такъ что каждая изъ нихъ не есть то же, что 
другая? Ну, и ты сказалъ, что это не имена для одного и 
того же,- но что каждое изъ этихъ именъ прпнадлежитъ 

С. особому предмету **^), все же они'**) суть части доброде- 
тели, — не такъ, какъ части золота, похож1я другъ на друга 
и на то целое, котораго оне части, а какъ части лица, 
не П0Х0Ж1Я ни на то целое, котораго оне части, ни друх^ъ 
на друга, а имеющ1я каждая особую силу. Такъ если ты 
объ этомъ думаешь еще по прежнему, — скажи; если же 
иначе какъ нибудь, — это определенно вырази, такъ какъ. 
я-то вовсе не буду ставить тебе въ счетъ, ежели ты те- 
перь заявишь что нибудь другое: я ведь не удивился бы, 



а**) ^' ехааго) тшу дго/латоу гобгшу Ьпохвпас пд сбю^ оЬо1а жаХ 
л(*ссу/ли. 

'*') 16 ш л^ау/лагс. 

2*6) паута 6ь хата. 
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если бы (оказалось что) ты тогда говорилъ такъ, исиыты- 
вая меня: 

ХХХ1У. Но я, отв-Ьчаль онъ, говорю теб-Ь, Сократъ, э. 
что все это — часть доброд-Ьтели и что изъ нихъ четыре 
довольно близки между собою, мужество же очень многимъ 
отличается отъ нихъ всЬхъ. А что я правду говорю, узнай 
вотъ изъ чего: в'Ьдь ты найдешь много людей самыхъ не- 
справедливыхъ, и нечестивыхъ, и необузданныхъ, и нев-Ь- 
жественпыхъ, а вм'Ьст'Ь съ т-Ьмь чрезвычайно мужествен- 
пыхъ ^*^) . 

— Постой -ка, сказалъ я: в-Ьдь стоитъ разсмотр-бть, е. 
что ты говоришь. Разумеешь ли ты подъ мужественными 
см'Ьлыхъ, или что другое? 

— И дерзновенно идущихъ на то, на что большинство 
боится идти^^®), сказалъ онъ. 

— Ну, хорошо! А доброд'Ьтель признаешь ты ч'Ьмъ-то 
прекраснымъ, и себя предлагаешь въ учителя добродетели, 
какъ чего-то прекраснаго? 

— Да и самаго, говоритъ, что ни на есть прекрас- 
иМшаго, если только я не сошелъ съ ума. 

— Такъ ли, сказалъ я, что одно-то въ ней гадко, 
а другое прекрасно, или все ц^ликомъ прекрасно? 

— Ц'Ьлое прекрасно, насколько лишь возможно. 

— Ну, а изв'Ьстно теб'Ь, тсто см-йло ныряетъ въ ко- 350. 
лодцы? 

— Известно, что водолазы. 

— Потому ли (они тутъ см'Ьлы.), что знаютъ (какъ 
это д'Ьлать), или по чему другому? 

— Потому, что знаютъ. 

— Ну, а кто см^лъ въ сражети на коняхъ: конница, 
или пехота? 

— Конница, 

— А съ легкими щитами кто см'Ьл'Ье въ сражеши,^ 
обученные искусству пелтастовъ "^), или проч1е? 

**7) аVб^6^(о^атоVд Л б1а(рвд6ут(од. Это последнее слово обозначено 
Шанцемъ какъ вставка. Останавливаюсь на чтенш Кобэ: ауддвсоуд бЬ 
дш<р€д6угшд, 

***) ха1 'стад у,' е^, ^<р^а о1 поккоХ (ро^одгтм 1буа1. Протагорт* даеть . 
зд-Ьсь иопять, что слово /пу^ (см1алый, дерзша) происходить отъ глагола 
1*]/л1 (илу). Не им']^я возможости сохранить эту этимолопю въ переводе, 
я могъ только передать слово стг^д такъ, чтобы осталась связь понят1я 
дерзости съ понят^емъ г^дти {дерзновенно идущьирь на..,) 

**9) 01 пвктаат1хо1 — пекгт] — легкШ. небольшой щитъ безъ обруча^ 
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— Обученные. Да и во всемъ остальномъ, если ты 
этого ищешь, сказалъ онъ, знающхе см-Ьл^е незнающихъ, 

в. да и тотъ же челов-Ьк-ь, научившись, становится см^л'Ьв 
себя самаго, какимъ онъ былъ до научен1я. 

— А разв^Ь ты не видалъ, сказалъ я, такнхъ, что во 
всемъ этомъ песв'Ьдущи, а дерзаютъ на каждое изъ этихъ 

Д'ЬЙСТВ1Й? 

— Какъ же! сказалъ онъ, — и даже очень дерзающихъ. 

— Такъ эти -то см'Ьльчаки, не мужественны ли так- 
же они? 

— Постыднымъ однако (д^ломъ) было бы тогда му- 
жество, сказалъ онъ: в'Ьдь эти-то просто сумасшедш1е. 

— Такъ какъ же? Разв* ты не назвалъ мужествен- 
ныхъ смелыми? 

— Да и теперь называю, говоритъ. 

с. — Такъ эти -то, сказалъ я, что см'Ьлы въ такомъ 

род'Ь, не оказываются ли они вм-Ьсто мужественныхъ — су- 
масшедшими? а тамъ опять т'Ь-то мудр'Ьйш1е, они же и са- 
мые см-Ьлые, а будучи самыми смелыми, — и самые муже- 
ственные? И по этому-то разсужден1Ю не будетъ ли муд- 
рость мужествомъ? 

— Не хорошо передаешь ты, Сократъ, то, что я го- 
ворилъ въ отв-Ьтъ теб*. Спрошенный тобою, см-блы ли 
мужественные, я отв-Ьчалъ утвердительно, а о томъ, му- 
жественны ли смелые, я не былъ спрошенъ; и В'Ьдь если 
бы ты меня объ этомъ спроси лъ, я бы сказалъ, что не всЬ; 

о. а о мужественныхъ, чтобы они не были см'Ьлыми, — этого 
ты нич'Ьмъ не доказалъ и моего-то утвержден1я (что они 
см'Ьлы), ты не обличилъ въ неправильности. Потомъ ты 
показываешь, что знающхе см'Ь.я'Ье, ч'Ьмъ они сами были 
до того, какъ научились ^^) и ч-Ьмъ друпе незнающхе и по- 
лагаешь, что т-Ьмъ самымъ мужество и мудрость — одно и 
тоже; но полагаясь дал'Ье на этотъ способъ разсуждвн1я, 
ты пожалуй и крепость примешь за мудрость*"). Въ са- 
момъ д-Ьл^Ь, если бы разсуждая такимъ образомъ ты сперва 

Е. спросилъ бы меня, сильны ли кр'Ьпше люди, я отвЪчалъ 
бы, что да; потомъ спросилъ бы ты про ум-Ьющихъ 6о- 



яб/.таатг}? -вооруженный этпмъ щитомъ воинъ, пеХтаапхбд — особо обу- 
ченный, нскуссный обращаться съ этнмъ вооруженхемъ. 

*">) аитоид еаитшу &а^)даХбшгв^огд'-с}1Ъл'Ье самихъ себя: указанный 
въ перевод'Ь смыслъ явствуетъ изъ предъидущаго. 

«51 ^ тоьто) 6Ь гс5 г()07Гй) цепоу ха1 Т1]г 1ахЬу дсг^&есуд ал в1ра1 ао(р1ау. 
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роться, не сильн'Ье ли они неум'1ющихъ боротья, а также 
и относительно самихъ еебя, не сильн'Ье ли они, научив- 
шись этому искусству, нежели какими были до научен1я, 
я тоже подтвердилъ бы. А когда я это призналъ бы, свободно 
бы теб^^ было, пользуясь этими самыми доказательствами, 
говорить, что по моему же признанш мудрость есть кре- 
пость. Я же ни вообще, ни въ этомъ случа* не согла- 
сенъ, чтобы сильные были кр'Ьпкими, а говорю, что кр'Ьп- 
ше сильны; ибо не тоже самое сила и крепость ^^), но 351. 
первое-то изъ нихъ — сила происходитъ и отъ знашя, и отъ 
безум1я, и отъ сердечнаго возбуждетя *^) , крепость же — 
отъ природы и отъ хорошаго т^леснаго питашя. Такъ и 
тутъ не одно и тоже смелость и мужество; такъ что, хотя 
мужественнымъ приходится (непрем'Ённо) быть см'Ьлыми, но 
не всЬ см'Ьлые (непремЬнно) мужественны; потому что см*- 
лость происходитъ у людей и отъ искусства и отъ сердеч- в. 
наго возбужден1я, и отъ безум1я, какъ и сила, мужество 
же происходитъ отъ природы и отъ хорошаго питашя душъ. 

ХХХУ. Считаешь ли ты, Протагоръ, сказалъ я, что 
иные изъ людей хорошо живутъ, друг1е дурно? 

Подтвердилъ. 

— Ну, а показался ли бы теб* хорошо живущимъ 
тотъ челов'Ькъ, который жилъ бы въ удручеши и огорчен! и. 

— Н'Ьтъ, говорить. 

— Ну, а если пр1ятно жнвущШ скончаетъ жизнь, не 
покажется .^ги теб*, что онъ такимъ образомъ хорошо про- 
жилъ? 

— Да, говорить. 

— Значить съ пр1ятностью то жить хорошо, а безъ с. 
прхятности — дурно . 

— Лишь бы только, говорить, жилъ онъ, наслаж- 
даясь т^мъ, что прекрасно. 

— Какъ, Нротагоръ? И ты вм-Ьст* съ большинствомъ 
н-Ькоторыя пр1ятныя вещи называешь дурными, а мучи- 
тельныя — хорошими? То есть, я разум-Ью, по стольку ли 
они не хороши,*^ поскольку прхятны, а не въ томъ ли 
ел уча* не хороши, если изъ нихъ что нибудь другое вый- 
детъ? и опять таки мучительныя вещи не постольку ли 
дурны, поскольку мучительны ^^)? 

^•^) ало ди/моС. 

25*) хав- оаоу с^V^а^а^ хахсс. 
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— Не знаю, Сократъ, сказалъ онъ, когда ты такъ 
в. просто ставишь вопросъ '"), долженъ ли я отвечать, что 

все вообще прхятное — хорошо, а все мучительное — дурно; 
но мн']^ кажется, что не только по отношешю къ нын'Ьш- 
нему отв'Ьту, но и по отношен1ю ко всему прочему образу 
жизни моему, в'Ьрн'Ье мн'Ь будетъ сказать, что бываетъ и 
такое пр1Ятное, что не хорошо, да и такое мучительное, 
что (вовсе) не дурно; есть же и так1я (пр1ятныя состояшя), 
что (вм'Ьст* съ т'Ьмъ и) хороши, (а изъ мучительныхъ та- 
К1я, что вм-Ьст-Ь съ Т'Ьмъ и дурны) '^), а есть и трет1й 
родъ (такихъ состояшй), что ни то, ни другое — ни дурны, 
ни хороши '^"), 

— А пр1ятнымъ, сказалъ я, не называешь ли ты 
того, что причастие удовольств1ю, или производитъ удо- 
вольств1е ^^^)? 

Е. — Совершенно такъ, говоритъ. 

— Такъ вотъ я это и разум'Ью, спрашивая про самое 
удовольств1е, не хорошо ли оно? — то есть: не хорошо ли 
оно, поскольщ! пргяшно? 

— Какъ вотъ ты, Сократъ, сказалъ онъ, самъ каждый 
разъ требуешь, — изслЬдуемъ этотъ вопросъ, и еслибы вы- 
водъ показался намъ д'Ьльнымъ ^^^), и оказалось бы, что 
пр1ятное и хорошее — ^одно и тоже, допустимъ это; а если 
п'Ьтъ, тогда ужь будемъ оспаривать. 

— Ну а какъ: ты что-ли хочешь предводительство- 
вать въ изсл'Ьдоваши, или мп* его вести? ' 



^^) ьот1 д'а ^(тпу -буквальный, нлн хотя бы блпзшй по вн'Ьшн«^му 
выражен1ю исреводъ невозможенъ, а для точной передачи смысла не- 
обходимо греческое выражение восполнить логически такъ: еап б* к (тшг 
т/бьшу) ь'опу {(суаЭ-и хае тшг и%иа()шу хаха), 

857) хае т^стог « одбьтвда, 01?гб хаха 01?т «уа^а. — Пр1ятныя и мучи- 
тельныя состоян1я въ пхъ отношен1и къ (нравственно) хорошему и д>'р- 
ному Протагоръ д-Ьлнтъ на три разряда: 1) так1я, въ которыхъ это 
отношенте есть обратное, т. е. приятное должно быть признано дурнымъ, 
а неприятное — хорошимъ (каковы именно наслаждетя отъ удовлетворен1я 
гнусныхъ страстей, а съ другой стороны добровольно принятый страдан1я 
ради исполнен!Я нравственнаго долга); 2) так1я вь которыхъ отношен1в 
прямое, т. е. пр1ятное и нравствено хорошо, а непр1Ятное — дурно; и 
наконецъ 3) гЬ пр1ятныя и мучительный состоян1я, которыя нравственно 
безразличны. 

859) т^од Хоуоу. 
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— Ты обязанъ вести, говорить: в'Ьдь ты же и зачин- 
щикъ этого разговора. 

— Ну, сказалъ я, а не станетъ ли д'Ьло для насъ 352. 
ясно такимъ вотъ способомъ. Какъ если кто нибудь, осма- 
тривая челов'бка по наружному виду, — для здоровья ли, 
или для другой какой телесной потребы, — и видя (только) 
лицо да обнаженныя части рукъ, сказалъ бы: ну-тка открой 

и покажи мн^^ грудь и спину, чтобы ясн^^е мн'Ь разсмотр'Ьть; 
такъ и я чего-то подобнаго желаю для нашего вопроса; 
посмотр'Ёвши, что ты вотъ такъ относишься къ хорошему 
и пр1ятному, какъ говоришь, хот'Ьлъ бы я сказать въ та- 
комъ род*: Ну-тка, Протагоръ, открой мн^Ь еще изъ своей в. 
мысли вотъ что: какъ относишься ты къ познатю? Такъ 
ли и объ этомъ ты думаешь, какъ большинство людей, 
или иначе? А большинство то думаетъ о познавш, что оно 
есть п']Ьчто не сильное и не предводительствующее и не 
начальственное; и не размышляютъ они о немъ, какъ 
такомъ ^^), но (полагаютъ), что хотя бы и присуще 
было челов'Ьку познаше, не познанхе имъ управляетъ, а 
что нибудь другое, иногда сердце ^"), иногда удовольствхе, 
иногда скорбь, иной разъ любовь, а часто страхъ, — думая 
о познаши, что его, прямо какъ невольника, друпе вс^ с. 
тащутъ въ разный стороны ^"). Такъ значить и теб* объ 
этомъ думается въ томъ же род*, или (ты думаешь), что 
познанхе есть н'Ёчто прекрасное, чему свойственно управ- 
лять челов'Ёкомъ, и если кто узнаетъ добро и зло, ничто 
ужь не заставить его д-блать что нибудь другое, а не то, 
что велитъ познаше, но достаточно ума ^^), чтобы помо- 
гать человеку ^^*)? 

— Кажется, сказалъ онъ, что оно такъ, какъ ты 
говоришь, Сократъ, и притомъ, если кому другому, то ужь 
и мн'Ь стыдно не признать мудрости и познашя за перв'Ьй- 
шее изъ челов^ческихъ д'Ьлъ. о. 



«") То есть какъ о иервенствующемъ, или господственномъ начал* 
въ челов-Ьческой жизни. 

Я61) ^/иод— сердце въ томъ смысл*, въ которомъ говорится „сер- 
дитъ*, или жвъ сердцахъ", „сорвать сердце". 

Я€д1еХ»о(Л1УТ1(; Ьпо хшу аХХшу апагтог, 

«вз) ^()ау1у<;1$— мыслительная деятельность, или актъ пониман1я, что 
отождествляется зд^сь съ П08нан1емъ {^псдтщг!) — безъ грубой ошибки, 
поскольку Д'Ьло идетъ о предметахъ нравственнаго порядка. 

«**) Подразумевается — въ исполнен1и имъ добра. 
ПЛАТО нъ т. п. 5 
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— Прекрасно ты говоришь и истинно, сказалъ я. 
Ну а ты знаешь, что люди то большею частью насъ 

съ тобой не слушаютъ и утверждаютъ, что мнопе, зная 
наилучшее, не хотятъ его делать, хотя бы у нихъ и была 
къ тому возможность ^®^), но д*лаютъ другое; и сколькихъ 
я ни спрашивалъ, что же этому за причина, утверждаютъ 
всЬ, что д'Ьлающхе это потому такъ д-Ьйствуютъ, что усту- 
паютъ сил* удовольствхя, или скорби, или подъ властью 
Е. чего нибудь изъ того, о чемъ я сейчасъ говорилъ ^). 

— Да в-Ьдь я думаю, Сократъ, сказалъ онъ, что и 
многое другое неправильно утверждаютъ люди. 

— Такъ давай вмйст* со м^ой попробуемъ убедить 
людей и научить ихъ насчетъ того, чтд это у нихъ за 

353. состоян1е такое, что по ихъ словамъ они пересиливаются 
удовольств1ями и чрезъ это не д-Ьлаютъ наилучшаго, когда 
и знаютъ его *^^). В'Ьдь можетъ быть, что на наши-то слова, 
что, молъ, не правильно говорите вы, люди, но лжете, — 
они то бы намъ отвечали: А ежели, Протагоръ и Сократъ, 
это состояше ^^) не въ томъ, чтобы уступать пересилив- 
шему удовольствш, то что же оно такое, и ч1^мъ признаете 
вы его, — скажите намъ. 

— Такъ чтд же, Сократъ, разв* мы обязаны разсма- 
тривать мн'Ьн1е людской толпы, говорящей что попало? 

в. — Думаю, сказалъ я, что это им-Ьотъ для насъ зна- 

чеше, чтобы узнать о мужеств-Ь, — какъ оно можетъ отно- 
ситься къ прочимъ частямъ добродетели. Такъ если ты 
полагаешь остаться намъ при томъ, что уже нами принято 
именно, чтобы я управлялъ (бесЬдою), то следуй за мною 
туда, гд-Ь по моему всего лучше выяснится д^ло; а не 
хочешь, такъ я, пожалуй, оставлю это. 

— Но, сказалъ онъ, ты правильно говоришь: кончай 
же какъ началъ. 

с. XXXVI. — Такъ опять, говорю я, еслибы сказали они 

намъ; чтд это такое по вашему-то, про что мы говорили 



'-«в) ^|оV а^гоГ^— зд'Ьсь разум-Ьется возможность физическая, то есть 
отсутствие вн-Ьшняго 1хрспятств1я или вн-Ьшняго принужден1я къ против- 
ном}'. О существ* обсуждаемаго зд-Ьсь вопроса— см. ниже въ Ровсуисдеми. 

'*«) Ьпо т^боу^д <рк(НУ т^тт^о/леVОVд 1) Хущд ^ <иу VVV6т^ ёуш ёквуог, Ьпо 
пуод тогтшу х^агоу/л^оуд таЪха по1в1у го\>д поюЪухад 

*•') о йбпу аухо1д хоЬхо хо па&од, о (раосу Ьтсо хшу ^6оушу *)ххаа9^са 
^еас оу щаххе1У 6ш хаЪха ха ^€).х10Ра ёлв! усугшахбсг ув спзха, 

268) хоЬхо хо Па9^(Л€С. 
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какъ про уступку осилившимъ удовольстшямъ, — я бы ска- 
^алъ имъ такъ: Слушайте же, вотъ мы съ Протагоромъ 
попробуемъ вамъ (это) растолковать, В^дь не иное что 
вы, люди, тутъ разумеете, какъ то, что нередко бываетъ, 
когда пища, питье и любовное влечеше, будучи пр1ятными, 
заставляютъ и т-Ьхъ, кто знаетъ, что это дурно, все таки 
действовать подъ властью этихъ удовольств1й? — Они сказали 
бы, что такъ. — А мы съ тобой опять разв* не спросили 
бы ихъ: а дурно-то все это по вашему ч'бмъ? т'Ьмъ ли, что о. 
тутъ сейчасъ же доставляется удовольствхе, и каждое изъ 
этихъ (д'Ьаств1й) ^^^) пр1Ятно, или же Т'Ьмъ, что въ посл-Ь- 
дующее время они производятъ бол-Ьзни и бедность и гото- 
вятъ многое другое подобное? Или даже въ томъ случа*, 
если так1я состоян1я не грозятъ въ посл'Ьдств1и нич'Ьмъ 
(дурнымъ), а только вызываютъ радостное чувство ^^^), они 
все таки будуть дурными, (именно) потому, что заставляютъ 
испытывающаго ихъ находить наслажден1е, — каково 
^ы оно ни было ^^^)? Такъ неужели намъ думать, Прота- 
горъ, что они отв-Ьчали бы что нибудь другое, кром* того, 
что не въ силу непосредственнаго произведешя самого удо- 
вольств1я дурны эти состояшя ^^^), а чрезъ бывающее въ е. 
посл-Ьдствхи — бол-Ьзни и прочее? 

— Я то полагаю, сказалъ Протагоръ, что большинство 
ч)гв'Ьчало бы именно такъ. 

— Разв* то, что производитъ болезни, не произво- 
дптъ (т^^мъ самымъ) страдая1я, и производящее бедность 

не производитъ страдашя? В1>дь они бы согласились, по- 354. 
лагаю. 

Протагоръ подтвердйлъ. 

— Такъ разв'Ь вамъ не кажется, люди, что, какъ мы 
съ Протагоромъ утверждаемъ, эти (излишества) дурны не 
инымъ ч^мъ, какъ т'Ьмъ, что они кончаются страдашями 
м лншаю1*ъ другихъ удовольств1й? ВЪдь согласились бы они? 

— Признано нами обоими, что такъ. 

— Ну а если бы опять спросили мы ихъ наоборотъ: 
БЫ, люди, считающ1е страдан1я ч'Ьмъ-то хорошимъ, не ра- 
зумеете ли вы тутъ так1я вещи какъ гимнастическ1я упраж- 



2^9) или СОСТОЯНИЙ, т. е. связанныхъ съ -Ьдою, питьемъ и любовныни 
ютношешями. 

*^) X^^^^^'^^ ^^ ^аоуоу ло1в1 — а только заставляютъ радоваться. 
'71) 0X1 пад-оуха х<^1де1У П01в1 ха\ дп^оНу, 
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нешя и военные походы и врачевашя, производимый по- 
средствомъ прижиган1й и выр']Ьзан1й и (отвратительныхъ) 
лекарствъ и голодашя, — такъ не разум'Ьете ли вы, что вотъ 
в. это, хотя добро, однако мучительно? Подтвердили бы? 
Принято. 

— Такъ почему же вы это называете добромъ: по- 
тому ли, что это въ настоящемъ доставляетъ крайнюю боль 
и страдашя, или потому, что впосл'ёдствхи времени отсюда 
происходятъ здоровье и благосостоянхе т'Ьлъ и избавлен1е 
городовъ и власть надъ другими и богатства? Подтвердили 
бы, я полагаю. 

Согласился. 

— А это есть добро разв* по чему другому, какъ пе 
ПОТОМ), что кончается удовольств1емъ и упразднешемъ и 

. отстранен1емъ скорбей? или вы можете указать другой ка- 
с. кой конецъ, Г.1ЯДЯ на который называете это добромъ, кром-к 
какъ удовольств1я и страдашя? Не нашли бы другого, по- 
лагаю, 

— И мнъ тоже кажется, сказалъ Протагоръ. 

— Такъ не гоняетесь ли вы за удовольствгемъ, какъ 
за добромъ и не избегаете ли страдашя, какъ зла? 

Призналъ и онъ. 

— Значитъ, зломъ то вы считаете это самое -стра- 
даше, а добромъ — удовольств1е, такъ какъ вы тогда (только) 
разумеете прхятное состояше ^^^) какъ зло, когда оно лп- 
шаетъ ббльшихъ удовольств1й, ч'Ьмъ т*, что въ номъ за- 
ключаются, или готовитъ больше страданШ. чЬмъ сколько 

в. въ немъ удовольств1я; потому что еслибы вы по чему ни- 
будь другому и глядя на другой какой конецъ, называли 
само пр1ятное состоян1е зломъ, то вы могли бы и намъ это 
сказать; однако, не можете. 

— И мн* кажется, что не могутъ, сказалъ Протагоръ. 

— А не тотъ же ли самый опять оборотъ и съ со- 
стояшемъ страдашя? ^'*) Вы в'Ьдь тогда называете самое 
страда ц1е добромъ, когда оно или отвращаетъ б6льш1я, ч'Ьмъ 
въ немъ скорби, или готовитъ больше удовольствхя, Ч'Ьмъ 
(сколько въ немъ) скорби? Потому что если вы, когда на- 

Б.. зываете страдан1е добромъ, смотрите на какой другой ко- 
нецъ, нежели тотъ, о которомъ я говорю, то можете намъ 
сказать; но вы не будете въ состояши (сказать). 

^78) агло то x^^(^^^'^^ 

*7<) ''АХ1о п оЬу паксу ха1 л€^1 асгод хоЬ XV7СВ^^^^а^ о аV^6^ тдотгод;. 
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— Правду говоришь, сказалъ Протагоръ. 

— Ну и опять, сказалъ я, если бы вы, люди, меня 
спросили: чего же ради ты объ этомъ такъ много говоришь 
и на разные лады? ^^^) — Извините ужь меня, я то бы отв-Ь- 
тилъ: во первыхъ, в'Ьдь не легко показать, чтб это такое, 
что вы называете быть осиленнымг удовольствгемг; а за- 
т'Ьмъ въ этомъ вся сила наСшего разсуждешя ^^^) . Но еще 
и теперь вольно намъ взять назадъ (сказанное), если вы 
можете утверждать, что добро есть что нибудь другое, Ч'Ьмъ 355. 
удовольств1е, и зло — что нибудь другое, Ч'Ьмъ страдаше; 
или же достаточно для васъ пр1ятно прожить жизнь безъ 
«корбей? если же достаточно, и вы не можете утверждать, 
что бы добро, пли зло было Ч'Ьмъ нибудь другимъ, что не 
вводится въ конц'Ь концовъ на это самое ^^^), то слушайте 
дальше. Ибо я утверждаю вамъ, что если это такъ, то 
'СМ'Ьшпое выходитъ Д'Ьло, когда вы говорите, что нер'Ьдко 
Э11ающ1й зло, что оно есть зло, и им'Ья возможность его 
не д'Ьлать, все таки д'Ьлаетъ его, ведомый и оглушаемый 
удовольств1ями; и какъ опять вы говорите, что челов'Ькъ в. 
знающ1й добро не хочетъ его д'Ьлать всл'Ьдств1е минутныхъ 
удовольствШ, пересиленный ими. 

XXXVII. А что это см-Ьшно, будетъ вполп-Ь ясно, 
^сли мы будемъ употреблять пе разныя назвап1я заразъ ^^®) — 
лр1ятное и мучительное и добро и зло, — но такъ какъ д-Ьло 
чзведено къ двумъ (понят1ямъ) , то и будемъ обозначать ихъ 
(каждый разъ) двумя именами ^'®), — сперва добромъ и зломъ, 
потомъ опять пр1ятнымъ и мучительнымъ. Установивъ же 
^то такимъ образомъ, скажемъ, что челов'Ькъ, знающ1й 
зло, что оно есть зло, все таки д-Ьлаетъ его. А если кто с. 
насъ спроситъ: почему же (д'Ьлаетъ)? — мыотв'Ьтимъ: потому 
что пересилепъ. — А тотъ насъ спроситъ: Ч'Ьмъ (переси- 
ленъ)? — А намъ то ужъ больше нельзя сказать, что удо- 
вольствхемъ, потому что вм-Ьсто удовольств1я тутъ ужъ дру- 



^^*) бпвпа ьу гог)го> б1а1У пй^ас ас апо6е(^е1д, 

277) 3 цг} е1д хаЬха те/.еьта. 

278) Читаю зд-Ьсь текст а(ла вм-Ьсто а^а. Эта поправка, предложен- 
ная Куалэномъ и 8ат1^мъ Кобэ, а изъ новМшихъ издателей принятая 
Крошелемъ, даетъ бол-Ье простой смыслъ и устраняетъ противор-Ьчхе съ 
контекстомъ. 

27») Т. е. попробуемъ для полной ясности употребить порознь, сна- 
чала одну, потомъ другую пару соотносительно противоположныхъ тер- 
31Иновъ (добро— зло; пр1ятное — мучительное). 
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гое имя — добро; — такъ мы тому-то будемъ отвечать и ска- 
жемъ, что, молъ, (зло д'Ьлаетъ) пересиленный... А тотъ 
опять: да чгъмъ же? — Добромъ, видитъ Зевсъ! придете» 
намъ сказать. Ну а ежели случится, что спрашиваюпцй то 

Т). насъ — глумитель ^^), — засм-Ьется онъ и скажетъ: право, 
см'Ьшное это д^ло, что вы говорите, будто ежели кто д'Ь- 
лаетъ зло, зная, что оно зла' и не должно ему этого де- 
лать, — то д-Ьйствуетъ онъ пересиленный добромъ! ^®^) Ка- 
кимъ же значитъ добромъ, скажетъ онъ дал'Ье: такимъ ли^ 
что не стоить по вашему ^^^) зла, или же — стоитъ? — ясно, 
что мы скажемъ въ отв'Ьтъ: такимъ, молъ, добромъ, что 
не стоитъ, — потому что иначе не погр^шилъ бы тотъ, про 
кого мы говоримъ, что онъ осиленъ удовольств1ями. — А 
спрап1ивающ1й-то, можетъ быть, скажетъ (еще): Чгъмъ же 
(собственно) добро бываетъ нестоящимъ зла, или зло не- 
стоящимъ добра: другимъ-ли ч-Ьмъ, или т-Ьмъ, что одно 
больше, другое — меньше, одного больше, другого меньше? ^^) 

Е. — мы ничего другого не нашли бы указать, кром-Ь этого. — 
Значитъ ясно, скажетъ тотъ, что подъ „осиленнымъ быть* 
вы (зд'Ьсь) разумеете: за меньшее добро взять большее 
зло. — Ну съ этой стороны, значитъ, такъ. Теперь прим*- 
ннмъ-ка опять къ тому же самому слово пргятное и му- 
чительное и скажемъ, что челов*къ д*лаетъ — тогда-то мы 
говорили зло, теперь же скажемъ мучительное, зная что 
оно мучительно, будучи пересиленъ пр1ятнымъ,— ясно что 
такимъ пр1ятпымъ, которое не стоитъ того, чтобы поб-Ь- 
356. ждать. И какую же другую ценность ^^^) им^ютъ удоволь- 
ств1е и скорбь другъ передъ другомъ, кром'Ь того, чтобы 
превышать м-Ьру, или не достигать ея, т. е. когда они ста- 



в'*!) Ьло та>у ауадчуу,— Такъ какъ въ этой части Д1алога оОа слова: 
то йуа^ор н го хахог употребляются въ текст* беаравлнчво и В7, един- 
ственпомъ, и во множественномъ чнстЬ и такъ какъ по русски соотв'Ьт- 
ствующ1я с'юва не им'Мотъ всЬх1> падежей во множественномъ чпстЬ^ 
то я употребляю здЬсь только едипственое число, ч1>мъ смыслъ нисколько 
не изм1>ияется. 

^) "^ хат* аХко г с 1/ охау та ^ьу /Мб4$й>, та бе а/л1Х(»6тб(^а ^; ^^ пкеш^ 
та бе ь?.аттф у; качественное разлнч1(5 между добромъ и аломъ, ир1ят- 
нымъ и мучительнымъ {какъ такими) — безусловна; сравнительная же 
оц'Ьнка конкретныхъ случаевъ можетъ быть только количествемною. См. 
ниже, въ Разсуждснхи, 

«8») аЦа, 
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новятся больше и меньше другъ друга и обильн'Ье и скуд- 
н'Ье, и сильн'Ье и слабее. Потому что, если бы кто ска- 
залъ, что однако, молъ, Сократъ, большая разница между 
пр1ятнымъ въ настоящую минуту и т-Ьмъ, что въ посл*- 
дуюга;ее время будетъ какъ пр1ятнымъ, такъ и скорбнымъ, — 
я бы отв'Ёчалъ: а разв'Ё въ чемъ другомъ разница-то, а 
не въ томъ же опять — удовольств1и и скорби? в-Ьдь въ дру- 
гомъ то имъ различаться не въ чемъ. Но какъ челов'Ёкъ, в. 
ум-Ьюпцй хорошо взв-Ьшивать, сложи прхятное и сложи скорб- 
ное, положивши на в'Ьсы и близкое и далекое, — и скажи, 
чего больше? ^®^) Ну и ежели сравниваешь в-Ьсъ пр1ятнаго 
съ пр1ятнымъ, бери всегда то, чего больше, а скорбнаго 
со скорбнымъ, то меньшее; когда же пр1ятное противъ 
скорбнаго, то ежели мучительное (окончательно) переве- 
шивается пр1ятнымъ, — близкое-ли далекимъ, или далекое 
близкимъ, — то нужно производить то д^йстихе, въ кото- 
ромъ окажется такой перев^съ; если же пр1ятное будетъ С. 
(окончательно) перев-Ьшено мучительнымъ, тогда — не про- 
изводить ^^^) . Не такъ ли именно, сказалъ бы я, стоитъ 
это д-Ьдо, о люди? Знаю, что они не могли бы сказать 
иначе. 

Такъ показалось и ему. 

— Ну а какъ это обстоитъ такимъ образомъ, скажу 
я (дал^е), то ответьте мн* вотъ на что: одно и тоже по 
величин* кажется ли вамъ на видъ вблизи-^о большимъ, 
а вдали меньшимъ, — или н'Ьтъ? — Они подтвердятъ. -Точно 
тоже и со стороны толщины и со стороны числа? И звуки, 
равные между собою, вблизи то сильнее, а вдали слабее? — 
Подтвердили бы. — Ну а если бы наше благосостояше за- а 
ключалось въ томъ, чтобы больш1я черты и принимать и 
самимъ проводить, а малыхъ изб'Ьгать и не проводить, то что 
оказалось бы тогда для насъ спасешемъ жизни: м'Ьрительное 
ли искусство, или свойство видимости? ^®^) Последнее -то 
не вводило ли бы насъ въ заблужден1е и не заставляло ли бы 



^') Развивая гедоническШ принципъ нравственности Сократъ на- 
шего д1алога указываетъ зд'И^сь на сложность ырактическаго ирим'1^нен1я 
этаго принципа чрезъ всестороннее сравпен!е суммы пр1ятныхъ состоян1и 
съ суммою непр1ятныхъ. См. ниже въ Разсужденги, 

*вб) ^«у /Ду та ау^сц>сг Ьпвд^а^Лг^гас Ьпо гшг г^бешу, таущу 

хцу ща^су п^аххвоу йу у ссу таит* йуу ьау бе га >^бьа гзпо хшу ападшу, оу 
пдахтеа, 

**') // хоу (рш.уоу^вуоV б1У а/лсд — буква сила янляемаго. 
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часто ставить одно и то же то выше, то ниже и М'Ьнять 
нам']^рен1я и въ д'Ёлахъ и при выбор'Ь большихъ и малыхъ 
вещей; м'Ьрительное же искусство упраздняло бы этотъ 
Е. призракъ и выясняя истину, давало бы покой душ'Ь, остаю- 
щейся при истин*]^, и спасало бы жизнь. Ну такъ согла- 
сились ли бы съ нами люди въ томъ, что спасаетъ изме- 
рен! е, или сказали бы, что другое. 

— Изм^реше, подтвердп.1ъ онъ. 

— Ну а если бы для насъ спасете жизни было въ 
правильномъ выборе между четнымъ и нечетнымъ: когда 
должно выбрать большее, и когда- — меньшее, само-ли по 
066*6, или по отношешю одного къ другому, вблизи-ли на- 
ходятся (эти предметы), или вдали, ^) — то что же бы нанъ 

357. спасло тутъ жизнь? Не познап1е-ли? И притомъ не изме- 
рительное ли н-Ькое искусство, какъ относящееся къ тому, 
что превышаетъ м-Ьру и что не хватаетъ до нея? ^^) А 
какъ (д-бло идетъ) о нечетномъ и четномъ, то в*дь это не 
другое какое искусство, а именно ариеметика ^)? Такъ 
согласились бы съ нами люди, или н'Ьт'ь? 

Нолагалъ и Протагоръ, что- согласились бы. 

— Будь такъ, о люди! А разъ у насъ оказывается, 
что спасеше жизни заключается въ правильномъ выбор* 
между удовольств1емъ и скорбью, именно между большимъ 
и меиьшимъ, крупн'Ьйшимъ и мельчайшимъ, отдаленн'Ьй- 

в. шимъ и ближ'айшимъ, то не являются ли тутъ во-перадхъ 
изм^ренхе, какъ изс.1'Ьдующее взаимный отношешя изли- 
шества и недостачи и равенства ^^), 

— Да необходимо. 

— А если изм^реше, то ужъ по необходимости ум-Ьнье 
и знан1е. 

Они сог.1асятся. 

— Ну а что это за искусство и зпаше, — это мы раз- 
смотримъ въ другой разъ. А что оно есть (во всякомъ 



^ Къ счаст1ю для читателя ра:}лнчныя возможный сочетан1я 
обстоятельствъ при р1>шен1и даннаго вопроса указаны лишь въ общихъ 
чертахъ, а не разбираются порознь, какъ это слишкомъ часто встр-Ь- 
чается въ раннихъ д1алогахъ. 

289) ха1 ар' ССР оЬ ^хвхдт^пхг! пд, ^пвсд^^пво ЬтсвдроЩд тв ха1 ^г6в1ад 
^ох\г ^ те/л»?; 

^ Разумеется ариеметика не въ тепереганомъ, формальномъ 
смысл*, а то мистпко-идеалистическое учен1е о чпслахъ. которое связано 
ч!Ъ именсмъ Пиеагорейцевъ. См. въ I том-Ь Харм%лдъ. 

'^) Ьпвр^оЩя ТВ ха\ ьг'6в1ад оЬаа ха1 1а6хг1ход пдод аХХ1^Хая бХ8%р1д: 
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случае) познан1е — этого достаточно для того доказатель- 
ства, которое мы съ Протагоромъ должны представить на- 
счетъ того, о чемъ вы насъ спрашивали. А спрашивали с. 
вы, если помните, когда мы то другъ съ другомъ согла- 
сились, что н']Ьтъ ничего сильн'Ье познашя, но что оно 
всегда, гд* бы ни оказалось, влад'Ьетъ и удовольств1емъ, 
и ьскъкъ прочимъ; — вы же, напротивъ, говорили именно, 
что нер'Ёдко удовольств1е одол'Ёваетъ и знающаго человека, 
а зат'Ьмъ, какъ мы съ вами не соглашались, то вы и го- 
ворили намъ: Протагоръ и Сократъ! если это состояло 
(о которомъ у насъ р^чь), заключается не въ томъ, что- 
бы быть одол'Ьваемымъ удовольств1емъ^®^), то что же это 
такое и какъ вы это обозначите, — скажите намъ. — Такъ о. 
если бы мы тогда то вамъ прямо сказали,' что это есть 
невФдеше, то вы бы надъ нами смеялись; теперь же, 
см'Ьясь надъ нами, надъ собою самими будете смеяться. 
Вы в*дь согласились, что погр'Ьшающхе въ выбор* между 
удовольствиями и неприятностями, т. е. между добромъ и 
зломъ, погр*шаютъ именно по недостатку знашя; и не толь- 
ко знан1я, но вы еще напередъ^^) согласились, что именно 
знан1я измгьрительнаго. А по1Т)'Ьшйтельнов д'Ьйств1е безъ 
познан1я — сами понимаете, что производится нев*д'Ьн1емъ; Е- 
такъ что это самое- плошать передъ удовольств1емъ — есть 
величайшее нев'Ьд'Ьте; противъ него вотъ Протагоръ за- 
являетъ себя врачемъ, а также Продикъ и Гипшй; вы же, 
думая, что тутъ н'Ьчто другое, нежели нев^д-Ьихе, — ни са- 
ми не идете, ни д'Ьтей своихъ не шлете къ учителямъ 
этихъ Д'Ьлъ^®*), - къ этимъ вотъ софистаиъ, какъ будто 
атому нельзя научить ^^^), — но заботясь о деньгахъ и не 
давая ихъ этимъ мужамъ, дурно поступаете й для домаш- 
ней, и для общественной жизни. 

ХХХУШ. Такъ отвечали бы мы большинству. Васъ 
же вм-Ьст* съ Протагоромъ спрашиваю я теперь, Ипшй и 358. 
Продикъ, — общее пусть будетъ у васъ слово,— кажется 
ли вамъ, что я правду говорю, или лгу? 

Всё нашли, что сказанное чрезвычайно какъ в'Ьрно. 

— • Вы соглашаетесь, значитъ, сказалъ я, что пр1ят- 



*^) в1д то пдоа^еу. 

***) пща то1'$ тоупоу бсбаахакоуд — т. е. всего относящагося къ 
доброд-Ьтели. 

мя) ак; оЬ б1бахгоЬ огтод. 
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ное есть добро, а мучительное — зло. Продиковское разли- 
чеше именъ я прошу тутъ оставить: прхятнымъ ли, или 
увеселяющимъ, или радостнымъ, — откуда бы и какъ бы ни 
находилъ ты удовольств1я брать назван1я для этаго саиаго 
Б. (удовольств1я), превосходиМпий Продикъ, — этимъ (словомъ) 
и отвечай ме* на то, что мн* нужно ^). 

Ну Продикъ со см'Ьхомъ согласился, а также и прочхе. 

— Такъ какъ же теперь, о мужи, сказалъ я, — вотъ 
насчетъ чего: веб ^Шсивы (направленныя) на это самое, — 
чтобы жить безпечально и пр1ятно, — не прекрасны лм 
они?^^0> а прекрасное то д-бло не есть ли оно доброе я 
полезное? 

Приняли. 

— Если, значить, сказалъ я. прхятное — добро, то ни- 
кто, зная, или думая, что другое лучше того, чтоонъд*- 
лаетъ и возможно (для него), не станетъ потомъ делать 

С. то (прежнее), им'Ья въ своей власти лучшее; и уступить 
тому (худшему) есть не иное что, какъ нев-Ьд-Ьше, а пре- 
одол'Ьть его не иное что, какъ мудрость ^^). 

Принято ВСЕМИ. 

— Такъ какъ же? Значитъ вы называете нев'Ьд'Ьшемъ 
им'Ёть ложное мн^н1е и думать неправду о предметахъ 
большой важности? 

И это всЬми принято. 

— А не такъ разв*, сказалъ я, что никто не идетъ 
добровольно на зло или на то, что считаетъ зломъ, и что это, 
повидимому, не вьирирод* человека, чтобы хотеть идти вм-Ь- 

^- сто добра на то, что считаешь зломъ; когда же принуж- 
даютъ выбирать между двумя злами, никто не выберетъ 
ббльшаго, если вольно ему (выбрать) меньшее. 
Все это бы.ю принято вскжя н^ми. 



8*) В1Т6 у ад г1д\) йхв твдпуоу Хеувся йхв хщхоу, вств опо^ву хш 

олшд хш^нд та тосауха 6го/ла^(ог, хоНхо (юс щод о ^01)Хо(1а1 ал6хд1У0и. 

Легкую игру словъ /^а()х6у н опшд /«/()€&$ я удержалъ, хотя не безъ 
н'Ькотораго опасее1я сд-Ьлать ее тяжелою. 

*>?) «()* 01} хаХас, въ рукописяхъ поел* этого стоить ха1 <Ь(рв?л(Аа, 
что признано за вставку еще Шлейрмахероиъ и исключено въ нов^й- 
шихъ излан1яхъ текста. 

298) ВсЬ критяки начиная съ Корнара, читаютъ зд'Ьсь вм-Ьсто стоя- 
щаго въ рукописяхъ аЬход (что относится къ предъидущему то ^д6) — 
аЬход и ваухог (самаго себя). Р:Ьшаюсь пока (до лучшаго вразумленЕя) 
не согласиться съ этой поправкой и держаться прежняго чтен1я, которое 
кажется мн-Ь по смыслу предпочтительнымъ. См. ниже въ Разсуждети, 
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— Ну а что? сказалъ я, — в'Ьдь вы называете н'Ьчто 
боязнью и страхомъ? *^^) и в'Ьдь то же самое, что и я? — 
теб* говорю, Продикъ. Я разумею тутъ никое ожидаше 
зла, страхомъ ли вы это называете, или боязнью. 

Протагору то съ Гипшемъ показалось, что это боязнь 
и страхъ, Продику же, что боязнь, а не страхъ. 

— Но это, Продикъ, все равно, сказалъ я; а вотъ е. 
что: если прежде (говоренное) правда, то захочетъ ли кто 
нибудь изъ людей пойти на то, чего ему страшно, будучи 
воленъ избрать другое, или это не возможно на основанш 
того, въ чемъ мы согласились? В'Ьдь признано нами, что 
страшное ему онъ считаетъ зломъ, и что почитаемаго 
зломъ никто и не д'Ьлаетъ и не принимаетъ добровольно. 

И это вс^Ьмъ показалось (правдой). 359. 

XXXIX. Когда же это, сказалъ я, положено такимъ 
образомъ въ основу, о Продикъ и Гипшй, то пусть защи- 
щается тутъ у насъ Протагоръ въ томъ, что онъ сперва 
отв-Ьчалъ^), — какимъ образомъ оно можетъ быть правиль- 
но, — не то, что съ самаго перваго начала: тогда то в-Ьдь 
онъ утверждалъ, что при пяти частяхъ доброд-Ьтели ии 
одна изъ нихъ не такова, какъ другая, но каждая им-Ьеть 
свою собственную силу; но я не это разумею, а то, что 
онъ потомъ высказывалъ. А потомъ в'Ьдь онъ утверждалъ, 
что четыре то^^) довольно близки другъ другу, а одна 
очень много различается отъ другихъ, именно мужество; в. 
изв'Ьстно же это, молъ, мн'Ь изъ такого доказательства: 
В'Ьдь ты найдешь, Сократъ, людей хотя сущихъ нечестив- 
цевъ и самыхъ несправбд.1ивыхъ и необузданныхъ и не- 
в^жественныхъ, однако же чрезвычайно мужественныхъ, 
откуда и видно, какъ много различается мужество отъ дру- 
гихъ частей добродетели. А я и тогда же очень удивля.1- 
ся этому отв'Ьту, а еще больше посл'Ь того, какъ мы съ 
ваий это разобрали. Такъ я его и спросилъ, считаетъ ли 
онъ мужественныхъ см-Ьдыми? — А онъ въ отв-Ьтъ: Да и 
дерзкими. — Помнишь, говорю, Протагоръ, что ты это с. 
отв-Ьчалъ? 

Согласился. 



^^) апокоуес о^ш ^1л1у П(^ха'у6^а(: обе, а то щштоу апех^суато, 
^^) та /лку хвххс^а, т. е. четыре изъ пяти частныхъ добро д-Ьтелей, 
или частей доброд'Ётели. 
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— Такъ давай -ка теперь, сказалъ я, сообщи намъ, 
на чтб дерзаютъ мужественные, на то ли, на что и робк1е? 

— П*тъ, говоритъ. 

— Такъ не на другое ли? 

— Да, говоритъ. 

— Не идутъ ли робк1е на то, что безопасно, а му- 
жественные на то, что страшно? 

— Такъ именно говорится у людей, Сократъ. 

— Твоя правда, сказалъ я; но не объ этомъ вопросъ, 
о. а по твоему- то на что съ дерзновешемъ идутъ мужествен- 
ные: на то ли страшное, что они считаютъ страшнымъ, 
или на то, чего такимъ не считаютъ? 

— Но первое-то, сказалъ онъ, въ прожнихъ твоихъ 
р'Ьчахъ уже принято какъ невозможное. 

— И тутъ, сказалъ я, правду говоришь. Такъ что, 
если это правильно было принято, никто не идетъ на то, 
что считаетъ страшпымъ ^'). 

Согласился. 

— Но в'Ьдь опять-таки на то, чего не опасаются, всгь 
идутъ, и робюе, и мужественные, и такимъ -то образомъ 
на то же самое идутъ и робюе и мужественные. 

к. — Но все-таки, Сократъ, совершенно противоположно, 

говоритъ, то, на что идутъ робше и на что мужествен- 
ные. Вотъ хоть на войну, одни то желаютъ идти, а дру- 
Г1е не желаютъ. 

— Тогда какъ идти-то, сказалъ я, д*ло прекрасное, 
или постыдное? 

— Прекрасное, говоритъ. 

— А В'Ьдь если прекрасное, то и доброе по прежнему 
нашему соглашешю: мы в'Ьдь согласились, что всЬ пре- 
красныя д%йств1я они же и добрыя. 

— Правду говоришь, и таково мое всегдашнее мн'Ьше. 
360. — И правильно, сказалъ я. Но кто же изъ нихъ, 

утверждаешь ты, не хочетъ идти на войну — на прекрасное 
то и доброе д-Ьло? 

— Робк1е, отв'Ьчаетъ.. 



^) С.тЬдующхя за симъ слова: ^пвсбт^ то ^'ткы ьчуае еархоу вЬ^4$§1 
а/иа^са оЪаа—та,къ какъ найдено, что быть хуже (слаб-бе) самого себя — су- 
щее безум1е (есть безум1е)— я исключаю, р-Ьшительно присоединяясь къ 
мнЪшю Лета, который эти слова рго аИепо еочие 1пер^о а^^^^атеп^о ЬаЪе1. 
См. ниже въ Родсуж&енги, 
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— А в^Бдь ежели оно, сказалъ я, прекрасно и добро, 
то и прхятно? 

— Такъ нами иринято, говоритъ. 

— Такъ значить съ в4дома своего робк1в не хотятъ 
идти на прекраснМшее и лучшее и пр1ятн'Ьйшее? 

— Но если бы мы съ этимъ согласились, сказалъ 
онъ, то разрушили бы прежн1я соглашешя. 

— А что же мужественный? Не идетъ ли онъ па пре- 
красн'Ьйшее и лучшее и прхятн-Ьйшее? 

— Необходимо это признать, сказалъ онъ. 

— Значитъ, вообще говоря, мужественные не дур- 
нымъ страхомъ боятся, когда боятся и не дурнымъ дерзно- 
вен1емъ дерзаютъ? 

— Правда, говоритъ. 

— Л если не дурнымъ, значитъ прекраснымъ? 
Согласился. 

— А если прекраснымъ, то и добрымъ? 

— Да. 

— Ну, а робк1е и безумные^), напротивъ, дурнымъ 
в'Ьдь страхомъ боятся и дурнымъ дерзновешемъ дерзаютъ? 

Согласился. 

— Дерзаютъ же они на постыдное и злое пе по дру- 
гому в'Ьдь чему, какъ по незнанш и невежеству? 

— Такъ оно есть, говоритъ. 

— Ну, а какъ: то самое, ч-Ьмъ робюе робки, назы- 
ваешь ты робостью, или мужествомъ? 

— Робостью, конечно, говоритъ. 

— А не выяснено ли было, что робкими д'Ьлаетъ не- 
в^д^ше о томъ, что страшно? 

— Совершенно такъ, говоритъ. 

— Значитъ чрезъ это самое нев'Ьд'Ьше они и робки? 
Согласился. 

— А то, въ силу чего они робки, по твоему признашю 
есть робость? 

Подтвердилъ. 

— Такъ именно нев*Д'Ьн1е о страшномъ и не страш- 
номъ и не есть ли робость? 

Кивнулъ. 



**в) Стоящая ад'1^сь между о1 6и1о1 — ха1 о1 ^а1у6/лвро1 слова: ха1 ос 
&а(^ав1Я (или по другимъ спискаиъ ^(>а<т€ц) справедливо отвергаются 
Шанцемъ. 
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о. — Но, сказалъ я, в'Ьдь мужество противоположно ро- 

бости? 

Подтвердилъ. 

— Ну, а мудрость по части страшнаго и не-страш- 
паго не противуположна ли нев'Ьд'Ьшю на этотъ счетъ? 

И тутъ еще кивяулъ. 

— А нев'Ьд'Ьте объ этомъ есть робость? 
Тутъ очень нехотя кивну лъ. 

— Значить мудрость по части страшнаго и не-страш- 
наго есть мужество, по противоположности съ нев'Ьд'Ьшемъ 
объ этомъ ^)? 

Тутъ ужъ онъ не захот-Ьдъ кивнуть въ знакъ согла- 
С1Я, и молчалъ. Я же сказалъ: 

— Что же, Протагоръ, ни ты подтверждаешь, ни ты 
отрицаешь, чтб я говорю? 

Е. — Самъ кончай, сказалъ онъ. 

— Одно только, сказалъ я, спрошу у тебя еще: ка- 
жется ли тебЬ по прежнему, что бываютъ люди, хотя въ 
высочайшей степени нев'Ьжвственные, но (вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ) 
въ высочайшей степени мужественные? 

— Кажется мн*, сказалъ онъ, что ты, Сократъ, осо- 
бенно настаиваешь на томъ, чтобы мн* быть отв'Ьчаю- 
щимъ ^^); такъ ужъ сделаю теб* пр1ятное и скажу, что 
на основаши прежде признаннаго мн*]^ это кажется невоз- 
можнымъ^). 

ХЬ. Да В'Ьдь не ради чего нибудь другого, сказалъ 
я, спрашиваю я обо всемъ этомъ, какъ только желая раз- 
смотр'Ьть, какъ оно обстоитъ насчетъ добродетели, н чтд 



^*) т. е. разь признано, что пев'Ьд'Ьн1е о страшномъ и не страш- 
номъ есть робость (!), то ясно, что зпан1е или мудрость на счетъ этого 
есть мужество. Прямое отождествлен1с познавательныхъ состоян1й съ 
качествами и движениями чувства е<5ть пд&хог щ^^бод сократовой психо- 
Л0Г1И II этики. См. нижв ВЪ РозсужденЫ. 

805) ФсХопхеТг ^01, вЩу бох€1д, <Ь 2<Ьхдатед, то ь(м вЪас хоу атсох^1' 
ро/легоу, Зд-Ьсь, какъ н выше, чтен1е (р1ХоУ1хвХу предложено Шанцемъ 
вм'Ьсто прежпяго (рскоувсхвсу которое и теперь <р0.оу1хо{)<л Крошель, а 
также Зауппе. Буквально соотв-Ьтствующее греческому (р1>.0У1хв1у аю(^о- 
поблдничать не существуетъ по русски, а для полной описательной пере-' 
дачи этого слова съ его отлпчительнымъ оттЬнкомъ потребовалось бы 
слишкомъ много русскнхъ словъ, а именно: настаивать на чемь пибудь 
изъ 01селан{я торжествовать и первенствовать надъ другими. 

^ Т. е. невозможно совм'Ьщеше крайняго нев'Ьжества съкрайнимъ 
мужествомъ. 
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такое это самое — доброд-Ьтель? Ибо я знаю, что когда это 861. 
станетъ явнымъ, всего лучше выяснится и то, о чемъ мы 
съ тобою распространились въ длинной р'Ьчи каждый — я-то 
утверждая, что добродетели нельзя научить, ты же, — что 
можно. И мн* кажется, что теперешней исходъ р-Ьчей, 
какъ будто чвлов-Ькъ, обвиняетъ и высм'Ьиваетъ насъ и 
еслибы получилъ голосъ, сказалъ бы такъ: чудаки вы, 
Сократъ и Протагоръ! Ты, говоривш1й прежде, что добро- 
д-Ьтели нельзя научить, теперь противъ самого себя усерд- в. 
ствуешь, стараясь показать, что все: и справедливость и 
благоразум1е и мужество — все это — знаше, а этимъ то 
способомъ всего ясн'Ье бы вышло, что доброд-Ьтели можно 
научить: в-Ьдь еслибы добродетель была ч^мъ нибудь дру- 
гимъ, нежели знашемъ, какъ пытался утверждать Прота- 
горъ, ясно, что она не была бы предметомъ научешя; 
теперь же, если она целикомъ окажется, знашемъ, за что 
ты, Сократъ ревнуешь, чудомъ было бы еслибы ей нельзя 
было научить. А Протагоръ съ своей стороны, тогда пред- 
полагавш1й, что она изучима, теперь невидимому старается 
о противуположномъ: чтобы она скорее оказалась вс^вть с. 
другимъ, только не познаю емъ, а такимъ образомъ она 
мен^е всего была бы изучима ^®''). — Такъ вотъ я, Прота- 
горъ, глядя, какъ страшно все это у насъ сверху внизъ 
и снизу вверхъ перетряхнулось, всяческое им^ю усердхе 
къ тому, чтобы это выяснилось, и хот'блъ бы я, поел* 
того какъ мы это прошли '*'*), вернуться и къ добродетели 
(вообще), — что она такое, да и этотъ вопросъ снова раз- 
смотреть: изучима ли она, или н^тъ, — чтобы не обману лъ 
насъ какъ нибудь вь нетвердомъ изследоваши тотъ Епи- 
мееей '^•), какъ онъ же и въ распределеши даровъ плохо О- 
о насъ позаботился, по твоимъ словамъ. Вотъ и въ сказк* 
твоей мне более Епимееея поправился Промееей. Поль- 
зуясь его помощью '^®) и стараясь быть предусмотритель- 
нымъ ^**) и для всей своей жизни я всемъ этимъ занима- 



з*7) хш оьхФЯ ау г/хюта в'щ бсбахтог. 

3*9) ^Ет/л71^вг)я знач. послп думающШ.т. е. посл-Ь д'Ьйств1Я, — заднимъ 
умомъ кр-Ьшпй. Исходъ бесЬды показалъ. что предметъ ея не былъ 
заран'бе обдуманъ какъ сл-Ьдуетъ. 

810) (О уд(Ь(18Р0д. 

'П) пдо1Л71^оь/геуос, 



-бо- 
юсь ^^^), а также, если хочешь, какъ и сначала я гово- 
рилъ, съ величайшимъ удовольств1емъ разобралъ бы это 
вм'Ьст'Ь съ тобою, — А Протагоръ: 

— Да и я, Сократъ, хвалю, говоритъ, твое усерд1е 
и твое ведеше разговора. Ибо и въ прочемъ, думается, не 

Е. дурной я челов'Ёкъ, а ужъ завистливъ меньше всякаго; 
такъ вотъ и о теб* многимъ я говорилъ, что изъ тЬхъ, 
съ к'Ёмъ встр'Ёчаюсь, ты мн'6 всЁхъ прхятн'Ье, а ужъ осо- 
бенно между твоими сверстниками; да и говорю, что не 
удивился бы я, еслибы ты сталъ въ числ'Ь мужей, значи- 
тельныхъ по мудрости. О нын'Ьшнихъ же вопросахъ, если 
хочешь, поговоримъ въ другой разъ; а теперь ужъ пора 
и къ другому кой чему обратиться. 

362. — Д* '^^^'^ ^^^ " сд'Ьлаемъ съ твоего позволенхя, ска- 

залъ я. В'Ьдь и мн* ужъ давно пора, куда собирался идти, 
да вотъ только въ угоду Калл1ю прекрасному пробылъ 
зд'йсь до сихъ поръ. 

Такъ поговоривши и послушавши, мы разошлись. 



31*) тсдау/латвьо^ас. 



РАЗСУЖДЕН1В О ПРОТАГОРЪ. 

I. 

По общему и повидимому окончательно установившемуся 
мн^н1ю д1алогъ Протагоръ есть несомненное произведенхе Пла- 
тона. Въ недавно вышедшемъ 8-мъ выпуск'^ сочинения в^нскй- 
го профессора Теодора Гомоерца: ОпесЫвсЬе Вепкег — е1ие 
6е8сЫсЫ;е йег аийкеп РЬ11о8орЫе авторъ, излагая и оценивая 
между прочимъ Протагора^ обозначаетъ его какъ одинъ изъ ве- 
личайшихъ и самыхъ блестящихъ д1алоговъ, никогда не затро- 
нутый никакимъ дыхашемъ подозр^нхн (е1пег йег ^гб881;еп ипй 
^1а11хепЙ81еп В1а1о§е, йег П1ета18 уоп ешет НаисЬ йев Уег- 
(1асЫеб §е81;ге1Г1е Рго1аёога8. 8. 226). А дал^е (8. 250) Гомперцъ 
называетъ это произведете в-Ьнцомъ и вершиною (Кгоие гшй 
Сг1рГе1) Философскаго творчества Платона въ его сократическую 
эпоху. 

Правда, Гомперцъ вообш,е въ вопрос* о подлинности отли- 
чается консерватизмомъ, но и самый радикальный изо всЬхъ 
Платоновскихъ критиковъ Шаршмидтъ, оставивш1й Платону 
только девять дхалоговъ *), то есть лишь одну четверть произ- 
ведешй, приписанныхъ ему древностью^ — и тотъ не р'1^шился 
оспаривать подлинности этого д1алога, котораго принадлежность 
Платону им1^етъ за себя такимъ образомъ единогласное мн'ЁН1е 
вс^хъ критиковъ. Однако, если въ другихъ случаяхъ, гд* пред- 
взятость и произвольность радикальной критики бросаются въ 
глаза, достаточно бываетъ противу поставить ей соглас1е боль- 
шинства ученыхъ, то въ вопрос* о Протшоргь нельзя ограни- 
читься указан1емъ даже на ихъ единоглас1е: сомн'ён1я въ при- 
надлежности этого прекраснаго Д1алога нашему философу вы- 
зываются самимъ существомъ д*ла. 



*) Именно: Протаюра, Горггя, Ф9дона, Оезтета, Фддра, Пиргиество, 
Государство, Тцмея и Запойы, 
плАТОпъ. т. п. 6 
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Только на это существо и можно опираться въ настоя- 
щемъ случа'Ь, такъ какъ вн'Ьшнихъ свид'Ьтельствъ^ разум'Ью 
прямы2:ъ и близкихъ, о принадлежности, или непринадлежно- 
сти этаго д1алога Платону до насъ не дошло. Можно признать 
доказаннымъ лишь то, что Аристотель зналъ нашъ д1алогъ(см. 
статью Боница въ Негше» III, 447 й.), но на авторство Платова 
н']^тъ зд'1^сь достаточно опред'^Ьленнаго указашя. Два м'Ьста 
въ Протагорп> — одно по всей вероятности^ а другое нс^вгьрное — 
имелись въ виду Аристотелемъ. Первое мФсто (321, С) нахо- 
дится въ Протагоровомъ мне* объ устроенш земли, гд* гово- 
рится, что Эпимееей по непредусмотрительности обд']^лилъ родъ 
челов'Ьческ1Й^ оставивъ его безъ тЬхъ природныхъ удобствъ и 
оруд1й, которыми снабжены проч1я животныя (см. выше стр. 
19); это м-Ьсто имеется в'Ьроятно въ виду Аристотелемъ (Ве 
раг!. ашш. IV, 10), когда онъ отвергаетъ мн^^ше говорящихъ, 
что челов-Ькъ устроенъ хуже всЬхъ животныхъ, будучи по 
природ* необутъ, неод'бтъ и безоруженъ: Шоь Хеуотгес ш^ аь- 
тьотгрсе^^ о\) хаХбэд 6 атд^^сожос, аХХа ^вф^бга хСог ^(Ьсот ((хгулоб1]г6г Т€ 
у ад аьтог еггас (/аас хае уV^VОV ха1 оух ^у1ртха олХот лдод г//у аХхт}т) 
о\)х ддЭ^б^д Хбуоьбсг.—Эго соп(1Ставлен1е само по себЪ не можетъ 
дать больше, ч-Ьмъ простую вероятность, такъ какъ д-Ьло идетъ 
лишь о такомъ размышлен1и, которое Аристотелю могло быть 
прямо изв'Ьстно оттуда же, откуда оно было изв-Ьстно Прота- 
гору, или автору дхалога, именно изъ общаго житейскаго мн*- 
шя. Но р-Ьшающее значеше для вопроса им*ютъ олова Ари- 
стотеля въ Пикомаховой Этик'^ь (Х\\^ *Х),6е1т6т уад ^лсдт?}^^]? Лю- 
6бт}д, (Ьд фбто ^сохдащд, аХХо п хдатесг [хае жадиХхесг аьтог {тог 
блюта^/ето!^) &бл€д атддалобот, Зд'^^сь Аристотель прямо ссылает- 
ся на слова Сократа въ нашемъ д1алог* (см. выше, стр. 65) 
противъ непризнающихъ самостоятельной и правящей силы 
познан]я, а думающихъ о немъ, что его, прямо какъ неволь- 
ника, друпе ВС* таш,утъ въ разныя стороны— а*г^х^'а>5 бсатооь- 
(легос л€д1 т?}д €Л1бт/цл1]д оублед ледс аV6^ал66оV, ледиЪсо^етг{(; блЬ- 
тоур аХЫт алагта)г (352, В). Тождество сравнен1Я съ невольни- 
комъ и выражения ледиХхеп^ а главное прямое уквзаше на Со- 
крата—ох; тех о 2!сохдатг](;—стазнтъ выше всякаго сомн-Ьшя^ что 
Аристотель читалъ нашъ д^алогъ. Но насчетъ авторства Пла- 
тона нельзя извлечь отсюда достаточнаго указан1я. Д1алоги, гд* 
говорилъ Сократъ, писались многими авторами и помимо Пла- 
тона, ВС* свидетельства о принадлежности ему Цротагора отно- 
сятся къ позднейшему времени^ и следовательно вооросъ мо- 
жегь быть решаемъ только на внутреннихъ основашяхъ. 
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• II. 
Идущее изъ древности обозначеше нашего дхалога Пдоута 
уода^ ^ 2о^10тас совершенно соотв-Ьтствуеть его действитель- 
ному содержашю, которое даетъ намъ не портретъ одного 
обрагцоваго соФиста, — вакъ наарим'Ьръ въ 1он'Ь мы им'6^га та- 
лой портретъ одного типичнаго рапсода,— а ц^^лую картину, 
въ которой Протагоръ занимаетъ срединное положеше, не за- 
слоняя однако характерные образы другихъ софистовъ. Изо- 
бразить въ живыхъ чертахъ всю соФистику— даз ^апге ЗорМ- 
л81;епл^е8еп, это, очевидно, и было первою задачею для автора 
д1алога. А достаточно ясное— и въ частностяхъ, и въ ц'Ьломъ 
отрицательное отношеше ко всей софистик'Ь, и противуоостав- 
^еше ей всей одного Сократа, какъ носителя положительной 
истины, несомн'Ьнно доказываетъ, что авторомъ д1алога быль 
одинъ изъ учениковъ Сократа. Безспорно высоюя (хотя и пре- 
увеличенный некоторыми критиками, наорим^ръ т^мъ же Гом- 
перцемъ) достоинства исполнешя показываютъ въ втомъ сокра- 
товомъ ученик'Ь значительнаго писателя съ художественнымъ 
талантомъ, а обпцй мягкШ тонъ разговора, его изящная ве- 
селость и выдержанное до конца незлобхе и взаимное уважеи1е 
между спорящими указываютъ, что этотъ писатель былъ чело- 
в-вкъ тонкаго остроум1я съ широкими и просв'Ьщенными взгляда- 
ми, гуманный и общительный. Судя по содержашю главныхъ ча- 
стей д1алога,авторъ несомн'Ённо былъ философомъ по призван1Ю. 
Но то же содержаше д1алога заран']ёе исключаетъ мысль объ 
авторств*]^ всЬхъ философовъ Сократовой школы кром*]^ двухъ: 
Платона и— Аристиппа. Остановимся сначала на второмъ, о 
которомъ, насколько мвЪ изв'Ьстно, никогда еще не было серьез- 
ной р'^^чи въ критической литературе, какъ о сопернике Пла- 
тона по авторскимъ правамъ на Протаюра, 

Между темъ тезисъ о наибольшемъ удовольствии, какъ 
истинной цели и норне человеческой жизни — тезисъ съ твер- 
дою уверенностью и особымъ одушевлен1емъ излагаемый Со- 
кратомъ въ Пропинорп» и охотно принимаемый всеми собесед- 
никами (Рго1. 351 В— 358 С, см. выше стр. 63—74) выражаетъ 
собою сущность основанной Аристиппомъ евдемонической, ге- 
донической, или по месту— киренайской философ1и. А тотъ 
Фактъ, что авторъ д1алога безъ всякихъ оговорокъ и объясне- 
Н1Й влагаетъ. это довольно специфическое ученхе прямо въ уста 
Сократу какъ его собственное,— вызываетъ, я думаю, есте- 
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ственный вопросъ: былъ ли этимъ авторомъ Платонъ, и если 
да, то как1я основан1я могъ онъ им'Ьть, чтобы представить 
учителя такимъ р^^шительнывгь посл'^^дователемъ одного изъ* 
его учениковъ? 

Ш. 
Прежде всего всаоинимъ объективное отношеше между 
учешями Сократа и Аристиппа. Посл'Ьдн1Й былъ еще молодымъ, 
но уже зр'кнымъ и умственно самостоятельнымъ челов1^комъ^ 
когда слава Сократа привлекла его въ Аеины, а личное обая- 
ше великаго совопросника заставило киренайскаго гостя на- 
всегда примкнуть къ Сократовой школ'Ь и., не отказываясь отъ 
собственнаго образа мыслей^ окрылить его нравственнымъ 
павосоиъ учителя. Обстоятельно разсмотр'Ьвши все, что мы 
знаемъ объ Аристипп'Ь и его взглядахъ, лучш1й досел'1^ знатокъ 
греческой философ1и, Целлеръ, заключаетъ, что этотъ фнлософъ 
отклоняется отъ первоначальнаго направлешя Сократова уче- 
Н1Я еще дальше, чАмъ Антисеенъ. ^Бвдемонистическое воззр'Ь- 
ше на жизнь, которое для Сократа было лишь вспомогатель- 
яымъ представлешемъ, чтобы оправдать нравственное стрем- 
леше передъ реФлексхеЙ, возводится у Аристиппа въ прин- 
ципъ, и сократовское зиате должно поступить на служ- 
бу этому принципу; философзя становится, какъ у софистовъ, 
лишь средствомъ для особыхъ ц-Ьлей единичнаго челов'Ька, 
вместо познашя истины имеется въ виду лишь индивидуаль- 
ная образованность, состоящая собственно въ житейской му- 
дрости и въ искусств* наслаждешя... Н если бод'Ье глубокое 
содержание Сократовой философ1и и не совс*мъ зд-Ьсь проаа- 
даетъ, то оно подчиняется тому, что у самого Сократа было 
лишь пристройкой (Аи88еп\уегк), противоречившей его настоя- 
щему принципу, такъ что, хотя мы не можемъ прямо назвать 
Аристиппа лжесократовцемъ (Рзеийобокгакхкег), какъ это д*- 
лаетъ Шлейермахеръ, однако должны его обозначить не только 
вообще какъ односторонняю сократовца, во и опред'Ьленн1^е какъ 
того между односторонними сократовгшми^ кто менгье ес1ьхъ про- 
никъ въ средотючге сократовой философги (8о тйззеп \у^1Г 1Ьп йосЬ 
шсМ Ыо8 йЬегЬапр! а18 ешеп е1п8е1Йкеп Зокгайкег, зопёегп 
посЬ Ье8Йтт1;ег аХз Лвщепгдеп ип^ег с1^п еьпзеШдеп ЗокгаНкет 
Ъегегскпеп^ (1ег ат и)етд8Ьеп т Леп МлЬМр^тЫ Лег зокгаШсНеп Рк%- 
ШорЫе етдеЛгипдеп Ш), Съ другой стороны, продолжаетъ Цел- 
леръ, рядомъ съ этимъ не-сократическимъ содержашемъ аря- 
стяппова учен1я нельзя не признать въ яемъ и сократическое. 
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Ооединеше этихъ то двухъ вдеиентовъ и составляетъ особен- 
ность этой фидософ1и. Одинъ есть собственно ученхе о насжа- 
жденш, другой — ближайшее его оаред^^деше сократическимъ 
требован1емъ научной разсудитедьности^ тотъ принципъ, что 
разумгьнк есть единственное средство истиннаго удовольствхя^*). 
Въ указанномъ иЪаЛ нашего диалога весьма отчетливо 
выступаютъ оба составные элемента Аристинпова учешя, осно- 
вательно различенные Целлеромъ. Въ этой бесйд* съ Прота- 
горомъ Сократъ сжато^ но точно и съ видомъ глубокаго 
уб'Ьжденая излагаетъ.... сущность Киренайской философш. Про- 
тагоръ, кадъ и вс:Ь софисты, занимался теораей нравственно- 
сти не по существу, а бол^^е со стороны различешя и клас- 
сиФикац1и доброд^ьтелеЙ. СпорящШ съ нимъ Сократъ настаи- 
ваетъ на общей основ'Ь нормальныхъ д']^йств1й, опред^^ляя ее 
со стороны субъективно-матерхальной какъ стремленхе къ удо- 
вольств1ю, а со стороны Формальной какъ сравнительный ра- 
счетъ познаваемыхъ удовольствШ по ихъ величин'^, или сидЪ. 
Это взглядъ Аристиппа, а не Сократа. Зам'Ьтимъ^ что хотя 
научный анализъ дозволяетъ и требуетъ различать въ Кире- 
найской ФИЛ0С0Ф1И, какъ это д^аетъ Целлеръ, не-сократовскШ 
и сократовск1Й элементы, но что въ д'^^йствительвости это 
учен1е им'Ьетъ ц'ёльный характеръ и что совратовсюй эле- 
ментъ зд'Ьеь всегда окрашенъ такъ сказать въ Аристипповъ 
цв-Ьтъ, что видно и въ мнимо-сократовомъ разсуждеши въ на- 
шемъ д1алогЬ. Цастоящ1й Сократъ, сводя доброд^Ьтель къ рас- 
познаванш истиннаго блша^ никогда не разум'&лъ подъ этимъ 
только изм'Ьрен1е удовольств1я, или оц'1^нку его со стороны 
величины и силы. Въ сократовскую оц']Ьнку благь входилъ 
объективный признакъ нравственнаго достоинства и недо- 
стоинства, въ силу котораго известный блага, хоть бы они 
сд'Ьлались самыми сильными и прочными, не перестаютъ быть 
ложными, или недостойными, и отречеше отъ нихъ по суще- 
ству заслуживаетъ нравственнаго одобрен1я. Этотъ чисто нрав- 
ственный эдементъ, существенный для Сократова ученхя^ не 
вошедъ въ философ1ю Аристиппа^ и онъ отсутствуетъ также 
въ мнимо-совратовыхъ р^^чахъ нашего д1алога, такъ что мы 
им^емъ зд'Ьсь изложен1е спеиидбическм -киренайской, а не обще- 
сократовской точки зр^н1я. Но вак1я же основаши могъ им'Ьть 
авторъ д1адога для того, чтобы д^^лать изъ Сократа горячаго 



*) 2е11ег, 01е РЬ11о8орЫе йег ОпесЬеп. 2 ТЬсИ, I АЬ1Ь. (3 Аий.), стр. 
522^3. 
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посл'бдовятеля одного изъ его ученнковъ и притомъ именно^ 
того, который быдъ наибод'Ье далекъ отъ гдавныхъ воззр'Ьшй 
учителя? Объ основашяхъ объективныхъ при совершенно-опре- 
д'Ьденномъ и коренномъ раздич1и сократовой этики отъ гедо- 
низма, не иожетъ быть р-Ьчи. Сд'Ьдоватедьно нужно искать 
основан1Й психологическихъ, иди субъективныхъ 



IV. 

Ёсди-бы Платонъ быдъ авторомъ нашего дхадога, то Я' 
нахожу невозможнымъ съ какою нибудь т^Ьнью в']Ьроятности дать- 
опред']&денныя психодогическ1я основанш^ по которымъ бы онъ- 
могъ подставить Аристиппа ви'Ьсто Сократа. Никакихъ ука- 
8Ан1й на то.) чтобы Пдатонъ когда нибудь быдъ въ тЪсномъ 
единоиысд1и съ Аристиппомъ не существуетъ, а можно, на- 
противъ найти ясные сд'Ьды ихъ взаимной антипат1И и анта- 
гонизма. Вся д']Ьятельность Пдатона достаточно говоритъ зн 
то, какъ дорогъ ему быдъ образъ учителя, возведенный имъ 
до идеадьнаго совершенства въ такихъ д1алогахъ какъ Фэдонг 
и Пиршество, и по какому побужден1ю стадъ бы онъ рядить 
въ этотъ дорогой образъ такого посторонвяго и чуждаго, если- 
не прямо враждебнаго ему чедов'Ька, какъ Аристиппъ? 

Эта внутренняя несообразность представляла бы во вся- 
комъ сдуча']^ большую трудность для критики.) — если бы она 
ее замечала. Но и тутъ находитъ себ* прим'1^неше слово объ 
отц-Ьживаемыхъкомарахъ и прогдатываемыхъвербдюдахъ. Кри- 
тика не обратила даже достаточнаго вниман1я на тотъ любо- 
пытный Факгь, что въ нашемъ диалог* некоторый мысли, не- 
сомн11нно принаддежапця д-Ьйствительному Сократу, влагаются 
въ уста не ему, а его противнику въ разговор*, оспаривае- 
мому имъ Протагору. Ср., напримфръ, Рго1ае- 333—334 съ- 
МешогаЬ. ХепорЬ. III, 8. Между тФмъ для возможности такога 
пр1ема совершенно необходимо принять, что авторъ д1алога 
им*дъ въ предмет* не собственное ученге Сократа, а то осо- 
бое видоизм*нен1е, какое оно приняло у Аристиппа, споряща- 
го зд*сь съ Протагоромъ; интересъ автора, очевидно, состоядъ 
зд*сь въ томъ, чтобы прикрыть авторитетомъ учителя взгляды 
одного изъ его учениковъ, именно Аристиппа, влагаемые для 
ВТОГО въ уста Сократу. Но ясно, что у Платона такого инте- 
реса никакъ не могло быть. И когда Протагоръ въ дхадог* 
высказываетъ общую нравственную истину, входившую въ 
азбуку Сократовой этики, именно что прхятвыя вещи могутъ 
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быть или хорошими, иди дурными, смотря по своему внутрен- 
нему достоинству, по какому побужден1Ю могъ бы Цдатонъ 
заставить своего Сократа усердно, хоть и не убедительно опро- 
<?ергатъдто всегдашнее уб'Ьжден1е д'1&йствительнаго Сократа, какъ 
мы видимъ въ д1алогЬ, гдъ такая странность плохо сглаживается 
т^мъ, что носителемъ истинно сократова воззрЬн1я выступа-, 
етъ не Сократъ, а спорящ1Й съ Сократомъ Протагоръ. Въ 
результат* получается та новая странность, что этичесюй 
взглядъ соФИста, хотя и представляется ниспровергнутымъ по- 
средствомъ д1алектическихъ дистинкщй Сократа, однако остает-' 
ся по существу на бол-^^е высокомъ уровн'1&, нежели (мнимый) 
взглядъ величайшаго изъ моралистовъ, сведенный зд^сь къ 
расчетливому эгоизму,— -тогда какъ Протагоръ, напротивъ, съ 
самаго начала разговора стоитъ на почвЪ альтруизма и соби- 
рательнаго нравственнаго сознан1я. Уже въ его прекрасномъ 
миеп, ярко выступаетъ самостоятельность нравственнаго нача- 
ла въ двухъ своихъ опред'Ьлешяхъ, какъ асбо}^ и в{хг1^ причемъ 
оба эги опред'Ьленхя по существу своему выходятъ за пред'Ьлы 
личнаго блага,— -гг' е1ет жоХеют тсоо/лос те ха1 бес^оХ щХ1ад ОVVсуа>уо^, 
и можно ли поварить, что въ отв'Ётъ на этотъ твердый и 
величавый образъ мыслей знаменитого соФиста ^божественный 
Платонъ*^ знставитъ ^мудр'Ьйшаго изъ эллиновъ"" выступить 
съ теор1ей изм*рен1я пр1ятныхъ и непр^ятныхъ ощущенШ! 

Протагоръ въ своей притч* даетъ лишь возвышенное и 
весьма изящное выражеше общему нравственному сознашю, 
всегда безусловно различающему постыдное отъ нерасчетливага 
и неправедное отъ невыюднаго. А противъ этого голоса обще- 
человъческаго разума Сократъ нашего д1алога выставляетъ 
частную мысль, особую индивидуалистическую теорш. И это 
еще не б*да; но б*да въ томъ, что индивидуальность, выска- 
зывающаяся въ этой мыслк, не есть ни Сократовская, ни 
Платоновская, а только Аристипповская. Кто же былъ авторъ 
д1алога? 

V. 
Если не ошибаюсь, решительное основан1е, въ силу ко- 
тораго единогласная совокупность критвковъ, ничто же сум- 
няся, пряписываетъ Протагора Платону, заключается въ худо- 
жественнояъ* достоинств* этого дхадога. Мы вид*ли, какъ 
нов*йш1й ученый Гомперцъ, говоря съ восторгомъ о красот* 
Прапыиора, не допусваетъ подъ этимъ впечатл*шемъ и мысли 
о возможности какихъ нибудь подозр*шй насчетъ его плато- 
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новскаго происхожден1я. Что нашъ дхалогъ съ литературной 
стороны есть произведете незаурядное, и что местами изобра- 
зительный талантъ достигаетъ въ немъ истиннаго совершен- 
ства,— это весоош'Ённо. Т'Ьмъ не мен-Ье это есть произведете 
въ общемъ неровнаго достоинства. Всл'Ьдетв^е отсутств1я дол- 
жной перспективы отд'1^льныя части производить больше впе- 
чатл'6в1я ч'^^мъ ц'Ёлое^ живость образовъ слишкомъ перев1&иш- 
ваетъ интересъ разсуждетя, которое распадается на н^^сколько 
отд'Ьльныхъ темъ, лишенныхъ общаго средоточ1я и ясной связи 
и посл'Ъдовательности. Разборъ Симонидова стихотворен1я 
слишкомъ длиненъ, чтобы служить для перехода отъ одного 
разсуждетя къ другому и слишкомъ безсодержателенъ для са- 
мостоятельной темы. А заканчивается д1ологъ такъ небрежно, 
что и Протагоръ и Сократъ и все, общество совс^Ьмъ забы- 
ваютъ о настоящей причин*!^ беседы — о юномъ ИппокрагЬ. 
Тавимъ образомъ и со стороны художественной Формы было бы 
несправедливо ставить этотъ дхалогъ на равн1& съ Фэдромъ и 
Фэдоиомь, Пиршествомъ и первою книгою Государства, 

Но помимо этаго, каковы бы ни были достоинства 
Формы, они сами по себ']^ позволяли бы только заключить, что 
это литературное произведенхе достойно такого писателя какъ 
Платонъ, но дМствительное авторство нашего ФилосоФа, разъ 
есть серьезное основате возбудить о немъ вопросъ, должно, 
очевидно, опираться на друг1я основашя: в-Ьдь Платонъ все- 
таки не былъ единственнымъ мастеромъ слова въ эту эпоху. 

Представимъ себ-Ь, что по случайнымъ обстоятельствамъ 
изо всЬхъ сочинешй Лермонтова до насъ дошелъ бы только 
Герой Нашего Времени, съ надписью неизв-Ьстной руки, при- 
писывавшей это произведете Пушкину, вс* сочинен1я кото- 
раго сохранились. Разум*ется по своему языку, яркости обра- 
зовъ, живости положен1Й этотъ романъ виоля'Ь достоинъ такого 
писателя, какъ Пушкинъ, за которымъ огромное большинство 
критиковъ утвердило, бы авторское право безъ всякихъ сомн*Ь- 
шй и подозр-Ьихй, создавши такимъ образомъ историко-литера- 
турную традйщю. И тЬмъ не мен-Ье, если-бы впосл'бдствш 
явился критикъ, который не оспаривая художестве нныхъ до- 
стоинствъ Формы въ Геро* Нашего Времени, сталъ бы утвер- 
ждать, что по содержашю, по внутреннимъ признакамъ этотъ 
романъ не могъ быть написанъ Пушкивымъ, а принадлежитъ 
тому Лермонтову, котораго всЬ друг1я сочинен1я хотя и поте- 
ряны, но личный характеръ и взгляды, достаточно засвид^тель* 
ствованные современниками, совершенно подходятъ къ внут- 



- 89 — 

реннимъ признакамъ Героя Нашего Времени^ — то этотъ критикъ 
хотя можетъ быть не нашелъ бы поддержки, однако быдъ бы 
правъ. 

В^^роятно инымъ читателямъ покажется страннымъ, что 
оставляя за Платономъ авторство иелкихъ сократическихъ д1а- 
логовъ (не исключая даже веа%а).^ я отнимаю у него Прата- 
гора^ — втотъ блестящ1Й ^в'Ьнецъ'* всЬхъ сократическихъ его 
произведенхй (по мн-ёнш Гомаерца). И въ самоиъ хЬл'Ь Про- 
таьоръ настолько же важн1Ье веага^ насколько наприм^Ьръ Отцук 
и Д1ыпи значительн'Ёе Барышни- Крестьянки^ которая однако, 
несмотря на свою маловажность несомн'Ьнно написана великимъ 
Пушкинымъ, а то, бол']Ье значительное, произведете столь 
же несомн'^&нно принадлежитъ другому, менФе великому, но 
тоже въ своемъ род*)^ превосходному автору. Выло бы нехЬпо 
переносить авторство Протаюра съ Платона на какого нибудь 
темнаго и ничтожнаго писаку, но характеръ и достоинство 
Аристиппа, какъ нельзя бол^Ье соотв'Ьтствуютъ и содержашю 
II достоинства мъ ЭТОГО д1алога^ который не могъ быть напн- 
санъ Платономъ не потому, чтобы литературно былъ его не- 
достоинъ, а потому, что Платонъ не могъ д'1Ьлать изъ Сократа 
Р']^шительнаго гедоника, учителя или ученика Биренайской 
школы. 

VI. 

Если н'Ькоторые нов'Ьйш1е критики значительно упрощаютъ 
свою задачу т'ёмъ, что просто не зам-Ьчаютъ главной труд- 
ности, то ихъ заслуженные предшественники хорошо ее ви* 
д'Ёли, но не желая отказываться отъ укоренившейся традиц1Н, 
приб'Ьгали къ разнымъ бол']Ье или мен-Ье правдоподобнымъ со- 
ображен1ямъ, который я долженъ подвергнуть краткому разбору 

По мн:Ьн1ю и1лейермахера, иХтейнгарта и другихъ сокра- 
това защита гедонизма въ нашемъ дхалог'Ь была только иро- 
нгей: Сократъ изд'Ьвается зд'1&сь надъ Протагоромъ, показывая 
какъ легко сбить съ толку знаменитаго соФиста самыми не* 
состоятельными разсужден1ями. Такое мн1&н1е не подтверж- 
дается текстомт. Въ дхалог^ есть м-Ьста, гд* Сократъ ирони- 
зируетъ, но они не принадлежатъ къ разсуждешю о гедонизм^^, 
гд'Ь (Сократъ говоритъ съ совершенно серьезнывгь уб'^^ждешемъ. 
Сл'Ьдуетъ заметить, что въ р'Ьчи Сократа спещально гедо* 
ничесвое аоложен1е (тождество добра съ пр1ятнымъ и зла съ 
непрхятнымъ) стоитъ въ тЬснЪйтей связи съ истинно-совра- 
товскимъ положешемъ о зависимости доброд']Ьтеля отъ знашя, — 
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06*6 мысли высказываются съ совершенно одиваковымъ отно- 
шешемъ къ нив1ъ говорящаго, и если 8то отношен1е есть иро- 
Н1Я, то спрашивается^ надъ к-Ьмъ иронизируетъ Сократъ? — 
Предметомъ иронш зд-Ьсь могъ быть, конечно, не Протагоръ,— - 
СТ0ЯЩ1Й въ этомъ случа* на другой точк'Ь зр'Ьшя и притомъ 
близкой къ истинно-сократовскому образу мыслей, — а только 
Аристиппъ, полу-сократовск1я идеи котораго вложены въ уста 
Сократу. Ц если бы авторомъ д1алога былъ Платонъ, то отчего 
бы ему въ самомъ д'^^л'^^ и не см'Ьяться нпдъ своимъ соучени- 
комъ, но не едвномышленникомъ? Удобно ли ему было застав- 
лять Сократа см']&яться надъ преданнымъ ему ученикомъ, — 
это другой вопросъ, не требующ1й впрочемъ разр'бшешя, такъ 
какъ ни малМшаго намека или признака не только Сократов- 
ской или Платоновской, но и вообще какой нибудь ирон1И, или 
насвгЬшки при изложенш гедоническаго принципа въ нашемъ 
д1алог6 нельзя усмотреть, а излагается онъ тономъ уб-Ьждешя 
и внушен1я^ причемъ совершенно ясно, что излагать его та- 
кимъ образомъ можетъ не Сократъ, рожденный СоФронискомъ, 
а также и не Сократъ созданный Платономъ, а лишь Сократъ, 
придуманный авторомъ, стоящимъ на точк-ё зр^^шя Аристиппа. 
Въ отлич1е отъ Шлейермахера и Штейнгарта, бол-Ье объ- 
ективный Целлеръ, не находя въ нашемъ д1алогЁ никакого иро- 
ническаго отношен1я къ гедонизму, а вм*сгЬ съ тЬмъ понимая 
невозможность серьезной пропов^Ьди этаго учешя со стороны 
Сократа и Платона, утверждаетъ, что Сократъ зд'1^сь выска- 
аываетъ гедоническ1я положен1я, хотя серьезно, но не въ ка- 
честв* своихъ д'Ьйствительныхъ уб'Ьжден1Й, а лишь гипотети- 
чески, для ц'Ьлей аргументащи опираясь на мн']^те толпы, или 
многихъ — тшг лоХХшк Но — страннымъ образомъ — Целлеръ впалъ 
зд^сь въ явную ошибку: его указание прямо противор'Ьчитъ 
тексту, гд* гедоническое воззр'Ьн1е мнимаго Сократа справед- 
ливо представлено какъ несогласное съ общимъ мн'1&н1емъ, и зд'1^сь 
Сократъ упрекаетъ своего противника Протагора за то, что 
онъ, Протагоръ, разд'&ляетъ мн'Ьше толпы, отвергаемое Сокра- 
томъ: И 6/}, ш П()о>гау6да\ (1г^ ха1 <«5, &б^^е^ о1 лоХХоь^ г)6ба ахха 
хаХвЬ; хаха ха1 апада ауад-а; И въ самомъ дфл* точка зр'Ьихя 
защищаемая Сократомъ этаго Д1алога, никогда не была общивгь 
мн'Ьшемъ: она была лишь учешемъ школы, — именно школы 
Кнренайской. Чуждое общему сознашю, это учен1е никогда не 
испов^ывалось съ другой стороны и историческимъ Сократовгь, 
который нав^^рное иначе бы жилъ и иначе бы умеръ, если бы 
былъ расчетливымъ гедоникомъ; а навязывать ему эту чуждую 
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доктрину могъ, конечно, лишь ея уб'Ьжденный сторонникъ между 
его ученикяии. 

Любопытно, что въ своемъ гедонистическомъ разсуягдеши^ 
сводящемъ доброд']Ьтель къ расчетливому предпочтению ббль- 
шихъ удовольств1Й меньшимъ, Совратъ нашего д1адога оста- 
навливается какъ разъ дередъ т^^мъ пунктомъ, по которому 
Аристиппу нечего было сказать, тогда какъ исторически Сов- 
ратъ и т'Ьыъ бол'Ье Платонъ могли говорить дальше и дМстви- 
тельно говорили— разумею отношеше между ' добродетелью и 
смертью. Объясняя гедонистически доброд'Ьтель мужества, Сок* 
ратъ д1алога говоритъ^ что разумный челов'бкъ правильно расчи- 
тываетъ, что сумма прочныхъ удовольств1й, происходящихъ 
для него отъ его мужества — почетъ и уважеше согражданъ, 
укр^плеще и увеличенхе общественнаго благосостояшя., д-йлаю- 
Щ1Я и его жизнь бол'1&е пр1ятною и т. д. — превышаетъ сумму 
кратковременныхъ тягостей и лишешй, сопряженныхъ съ воен- 
ною службою. Но при этомъ забывается необходимая для д'Ьй- 
ствительнаго мужества р'Ъшимость рисковать самою жизнью, 
а сл'Ьдовательно и всЬми ея мнимо прочными удовольств1ями. 
Ясно, что никакого расчета сравнительной величины удоволь- 
ств1й, какъ овончательнаго основашя посту пковъ, не можегь 
зд'Ёсь быть, такъ какъ всЬ возможныя величины удовольств1я, 
входящ1й въ счетъ, при несуществован1и дМствительнаго субъ- 
екта, испытывающаго удовольств1е, одинаково равняются нулю. 
Всякое субъективное м'Ьрило необходимо упраздняется съ уп- 
разднешемъ субъекта въ смерти. Эта истина выяснилась подъ 
конецъ и въ школ-^Ё Аристиппа (Гегезхй леюс^ататод)^ но ему 
самому она еще не была ясна. Что Платонъ и исторически 
Сократъ понимали несостоятельность субъективнаго принципа 
удовольств1я, какъ основан1и этики— не можетъ быть сомн'Ьшя, 
и сл']Ьдуетъ только удивляться силЪ предвзятаго уб'Ьжден1я, за- 
ставляющей К. Ф. Германа для спасешя платоновской подлин* 
ности нашего дгалога утверждать, что гедонизмъ выведеннаго 
въ немъ Сократа былъ дМствительнымъ уб'бжден1емъ истори- 
ческаго Сократа и Платона въ самые ранше его годы, къ во- 
торымъ Германъ по нужд'Ь относитъ сочинен1е Протагора. 

Джорджъ Гротъ, напротивъ.. относитъ нашъ дтлогъ къ 
наибол']Ье зр'Ьлымъ пронзведешямъ Платона (ТЬе Рго1а^ога& 
ЪеЬп^в, ш ту орш1оп, (о РЫо'в то8( регГес!; апё та(игб ре- 
пой. Ого1е, Р1а*о е1;с. 2 ей. 1867. П, 88). Несоотв'Ьтствхи 
между гедонистическою пропов'1^дъю Сократа въ Протаюрп» и 
тФмъ, что онъ выказываетъ въ другихъ д1алогахъ, впоЛн'Ь> 
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признается англШскимъ историкамъ^ но онъ по своему обычаю 
не разр-Ьшаеть узелъ вопроса, а разрубаетъ его. Приписать 
Платону и даже въ ^наиболФе совершенный и зр'Ьлый его пе- 
рюдъ^ самые противор^^чивые и несовм'Ьстимые взгляды легче 
для консервативнаго историва, нежели хоть разъ усомниться 
въ непогр'Ёшимости вразилла и его каталога. 

Впрочемъ въ настоащемъ случае этотъ главный аргументъ 
подкр'1^пляется (и чрезъ то ослабляется) у Грота робкимъ ука- 
занхемъ на то, что гедонистическое разсуясден1е мнимаго Сок- 
рата,— очень высоко оц^^ненное другомъ Милля^— не выставляется 
въ самомъ д1алогЬ^ кавъ окончательное р']Ьшеше вопроса. Это 
обстоятельство, не важное для Грота, достаточно обезпеченнаго 
своею непоколебимою в1^рою въ вразилла, было бы важно 
для насъ, вакъ открывающее единственную возможность ра- 
зумно стоять за авторство Платона. Итакъ мы должны въ 
точности разобрать, чтб именно говоритъ зд'1^сь текстъ д1алога. 



УП. 

Во многихъ Платоновыхъ, или приписанныхъ Платону 
Д1алогахъ главный собес']^дниБъ, Сократъ, разбирая какой 
ннбудь спорный ФилосоФскШ вопросъ не приходитъ ни къ 
какому опред^^ленному и положительному р'1^шешю, такъ какъ 
вс^ предложенныя другими собес^^дниками и имъ самимъ р'Ь- 
шен1я или опред^ленхя, по тщательному разбору оказываются 
несостоятельными одно всл'Вдъ за другимъ. И если-бы въ на- 
шемъ д1алог']^ Сократъ, изложивши гедонистическое р'бшенхе 
нравственнаго вопроса, или давши то опред'Ёлен1е доброд'Ь- 
тели, что она въ сущности есть расчетливое предпочтен1е 
ббльшаго удовольств1я меньшему,— зат^мъ показалъ несостоя- 
тельность, или недостаточность такого взгляда, хотя бы и не 
зам'Ьняя его никакимъ другимъ, то разум'Ьется мы не им'Ьли 
бы никакого повода съ этой стороны сомн1^ваться въ автор - 
ств1^ Платона, не говоря уже о возможности предполагать 
авторство Аристиппа. 

Но въ нашемъ д1алог1^ мы видимъ н^что совсЬмъ другое. 
Сократъ въ конц*]^ произноситъ длинную и прерываемую лишь 
знаками согласхя р'^^чь, въ которой развиваетъ учеше гедонизма, 
выражая при этомъ свою полную ув^^ревность въ безспорной 
истин']^ этаго учен1я. И онъ особенно подчеркиваетъ именно не- 
оспоримость своихъ заключешй: ^^^ ^(1 ^^ ^'х^^у (р<х11р ат, ^гаитау 
& д1р^(»(оло1; о1б' ои обх аг ехоиу аХХ(о^ Ха/аг. (356 С). И по окон- 
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чанхи этой длинной рФчи {/лахдод кбуод)^ съ содержан1емъ кото- 
рой проч1е собеседники охотно и безусловно соглашались^ а 
Протагоръ, хотя и не охотно, однако долженъ быль согласиться^ — 
Сократъ указываетъ лишь на одно обстоятельство, касающееся 
не существа Д'1&ла, (тутъ-же имъ опред'Ьляемаго— яш§ жот ^х^с 
та лед1 т^$ адехт/я ха1 тс лот ^ат1г ато т] с^ргпу), а лишь практи- 
ческаго вопроса объ изучаемости, или преподаваемости добро- 
д']Ьтели. По этому вопросу неожиданно произошелъ обм^нъ ро- 
лей между собеседниками: Сократъ, сначала утверждавш1й, что 
доброд']Ьтели нельзя научить, теперь на основанш своего тео- 
ретическаго разбора самой доброд'Ьтели^ какъ зависящей отъ 
знан1я, долженъ заключать къ ея изучимости^а Протагоръ, сна- 
чала стоявшхй за эту изучимость, ъатЪъкъ незам'Ьтно для самого 
себя защищалъ такое положенхе, изъ котораго логически сле- 
довала невозможность научиться добродетели. Указавъ на эту 
неожиданную перемену ролей, Сократъ высказываетъ свою 
всегдашнюю готовность вернуться при случае къ новому раз- 
смотрен1ю этихъ предметовъ. Безъ этаго заявлен1я дхалогъ 
пришлось бы кончить простымъ торжествомъ Сократа, побе- 
дившаго въ споре знаменитаго соФиста при единодушномъ со- 
глас1и прочихъ собеседниковъ. Такое окончан1е было бы и не 
художественно и не соответствовало бы тому тону благородной 
общительности, которымъ проникнута вся беседа. Заключитель- 
ная речь Сократа не указываетъ никакихъ объективныхъ ло- 
гическихъ основашй для пересмотра вопроса о добродетели. 
Ведь прежде высказанное мнен1е Сократа, что нельзя научить 
добродетели, опиралось на так1е аргументы, которые Протагоръ 
убедительно опровергъ, и Сократъ, не продолжая тогда сънивгь 
спора по этому предмету, перешелъ къ другому,— къ вопросу 
о сущности добродетели, причемъ къ внешнимъ соображешямъ 
своего собеседника присоединилъ внутренн1я, по которымъ изъ 
самаго существа добродетели, какъ измерительнаго знашя {/ле- 
тдг/тсх?}) ббльшихъ и меньшихъ удовольств1й, вытекало ея свой- 
ство—быть лредметомъ изучешя. По этому последнему, при- 
кладному вопросу Сократъ переменилъ такимъ образовгь свое 
г1нен1е на совершенно достаточныхъ основан1яхъ, противъ ко- 
торыхъ затемъ ни съ какой стороны не было предъявлено ни- 
какихъ возражен1й и сомнешй, такъ что онъ по праву могъ 
полагать, что путемъ правильнаго разсуждешя достигъ истин- 
наго определен1я добродетели, и прежн1й ошибочный взглядъ 
не могъ самъ по себе его смущать, или требовать новаго из- 
следован1я вопроса. Съ другой стороны у Протагора не было 
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ообственво перем'1^ны мн'Ьн1я, а только обнаружилось, что его 
В'Ьрное и по мысли Сократа положев1е оп дсдахтбт ^ с^гт// не 
было имъ самимъ до конца продумано, и когда его собесЬдникъ 
раскрылъ логическ1я основан1я этого положешя, то Протагору 
оставалось только съ нимъ согласиться и признать, что Сократъ 
сшлъвЪе его въ д1алектик'Ь. Но Сократъ, в1^рно изображенный 
въ своемъ характер'^, хотя и не въ учеши, авторомъ нашего 
д1алога, долженъ былъ въсвоихъ словахъ смягчить это заклю- 
чен1е, и такъ слишкомъ ясное, долженъ былъ пощадить само- 
любхе знаменитаго соФИста и свою собственную скромность. И 
онъ это прекрасно д'Ьлаетъ въ такой безобидной и ни къ чему 
не обязывающей Фраз'Ь: ^ую оЪт^ & Пдсотаубоау жтпа хата ха- 
Подагр атсо хатсо тадатто/гета бе1та>с^ лабат лдо^ь/гшг' ёхо> хата^ратт} 
ата уег€а^а1у ха1 ^0VX6^[^^|V аг хаЬта д1е^еХВ'6гха^ ^/гад в*§€Х^ш 
хсй ^л^ Т//1? <1дбт)р 6 п есть хае лаХьт ёлюхацтв&ас Л€д1 аьтод, еСте 
•дсдахтог, йт€ (лг} дсдахтог ххХ. 

Заключительная р'1&чь Сократа въ нашевгь д1алог'6 есть только 
актъ учтивости по отношешю къ Протагору, который, отлично 
■ЭТО понявъ и оц'Ьнивъ, посп']Ьшилъ отплатить тЪшъ же: Кае 6 
Пдсохаубда^, ^ю (лер, ^щ, со 2б)хдахв(^у ^ла^V^Ъ воь хгру лдоО^Ь(ааг 
лсаХ хУ/г' ди^одог хсат Хоусот ххХ. 



VIII. 
Кром* главнаго, внутренняго основашя предпочесть ав- 
торство Ариетиппа Платоновскому есть еще второстепенное 
обстоятельство, которое само по себ* не могло бы им*ть р-Ь- 
шающаго значен1я, но при наличности главнаго аргумента 
можетъ служить ему подтвержден1емъ. Отяошеше късофистамъ 
въ нашемъ д1алогЬ иное, ч^Ьмъ въ прочихъ и притомъ бол'Ье 
•соответствующее характеру Ариетиппа, нежели Платона. Тутъ 
н^Ьтъ ни глубокой вражды, ни гн'Ьва, ни изд'Ьвательства, ни 
резкой каррикатуры, а только легкая усм']^шка и безобидное 
подчеркиваше типичныхъ особенностей. И Протагоръ и Про- 
дикъ и ГИПП1Й изображены зд'Ьсь прежде всего какъ разумные 
и порядочные люди, тогда какъ въ Платоновомъ Евтидемгь^ на- 
лрим'^&ръ, два разговаривающ1е тамъ знаменитые соФИста вы- 
ч^тавлены какими то распущенными школьниками, или шутавга 
гороховыми. Въ нашемъ д1алог«Ь ни одинъ изъ софистовъ не го- 
воритъ никакихъ глупостей, а первая р'&чь Протагора настолько 
хороша, что апологетъ древней софистики, историкъ Гротъ, 
.приписывающ1й, разумеется, этотъ дхалогъ Платону, утверж- 
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даетъ, что р'Ьчь вложенная авторомъ въ уста Иротагору есть 
одна изъ лучшихъ частей Шатоновыхъ аисан1Й (I (Ыпк И оие 
о!* Ше Ье»1 раг(;з оГ Р1а^оп1с \\тШп§8), а издожен1е 8Д']Ьсь (324 
В,С) вара1;едьнаго принципа — ая:от(>ол^§ уоьт ётеха хоХа^ес — 
юнъ признаетъ однимъ изъ саиыхъ за11:1^чатвдьныхъ н'Ьстъ не 
только у Платона ) но и у какого бы то ни было древнаго пи- 
сателя (ТЫз с1еаг апй 81г1к111§ ехровхйоп о^ Ше Леогу о^ ра- 
пгбЬшеп!; 18 опе о^ 1Ье шов! шегаогаЫе разваеез 1п Р1ако, ог ш 
апу апс1еп1 аиШог). Такую же высокую оц'^^вку д'Ьлаетъ и 
Штейнгартъ. Но можно ли признать правдоподобнымъ, чтобы 
Платонъ, заставивши Сократа пропов^дывать если не враждеб- 
ное, то во всякомъ случа^^ чуждое ему учете гедонизма, луч- 
шую р-Ьчь въ д1алог'Ь предоставилъ соФисту Протагору? Если 
бы это былъ ПлатоновскШ д1алогъ^ то роль Сократа въ неагь 
^ыла бы совершенно непонятна. Онъ и его главный собесЬд- 
никъ пропов']Ьдуютъ два лжеученхя (съ точки зрЪн1я предпола- 
гаемаго автора^^ проч1е съ ними соглашаются, а истина если 
не въ смысле испов'Ьдан1я, то въ сиысл1& серьезнаго искашя,— - 
представляема го обыкновенно Сократомъ, остается вовсе безъ 
представителя и безъ всякаго яснаго указан1я на нее. При 
авторств-ь Платона въ этомъ дхалог* н-Ьтъ смысла въ ц'бломъ 
и много безсмысдицы въ частяхъ, и никакого удовлетворитель- 
наго объаовешя этому произведен1ю я пока не вижу. 

Иначе станетъ д-Ьло, если только допустить авторство Ари- 
стиппа. Съ точки зр-Ьнхя этого ФилосоФа гедонизмъ есть истина, 
и значитъ учитель, Сократъ является въ достойной его роли 
испов'Ёдника и пропов'Ьдника истины. Съ другой стороны отсут- 
ств1е всякой полемической остроты отношен1я къ софистамъ, 
разумныя и прекрасный р'Ьчи, вложенный въ уста Протагора — 
не могутъ вызывать при авторств*]^ Аристиппа никакого недо- 
ум']^н1я^ такъ какъ этотъ философъ должеяъ былъ иначе от- 
носиться къ соФистамъ и въ особенности къ Протагору, нежели 
Платонъ. Въ теоретической философш Аристиппъ усвоилъ себ% 
сенсуалистическую точку грЪвхя Протагора: подлиявымъ осно- 
ванхемъ истины и для него была субъективная и относительная 
д-Ьйствительность единичныхъ ощущен1Й. Аристотель прямо при- 
числяетъ Аристиппа къ соФистамъ; самъ же онъ считалъ себя 
ученикомъ Сократа. При этомъ одинаково естественно для него 
было бы и вложить свое учеше гедонизма въ уста Сократу, и 
представить Протагора, хотя и не учителемъ истины, но все 
тави говоращимъ прекрасный и здравомысленныя р^чи. Авторъ 
д1алога относится къ первенствующему соФИСту именно такъ, 
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вакъ долженъ бы быль относиться въ нему Аристиппъ. Черты 
опред'Ьденнаго комизма оставлены на долю другихъ софистовъ^ 
Продика и Гипшв, съ воторымн Аристотель не им]^ъ близкаго 
соотношешя, а т^сно связанный съ нимъ въ теоретичесвомъ 
образ'Ь мыслей Протагоръ изображенъ съ минимальною долею 
ироши и съ большою долей уважен1я, — провозвФстнивомъ же 
главной истины— гедонизма, является все таки Сократъ, кото- 
рому принадлежитъ и первое и посл1Ьднее слово д1алога. 

Во всякомъ случа'Ь можно сказать, что въ содержаши Прота- 
юра н'Ьтъ ни одной сколько нибудь значительной черты, кото- 
рую нельзя было бы приписать Аристиппу, какъ автору, тогда 
какъ н1Ькоторыя весьма существенныя особенности этаго д1а- 
лога прямо несовм'Ьстииы съ авторствомъ Платова. Всесторон- 
ней и обстоятельной защиты этаго авторства я не нашелъ въ 
литератур* „платоновскаго вопроса^^ и теперь мн* остается 
по отому предмету указать на одно свидетельство древности, 
которое, хотя и не содержитъ, я ув-Ьренъ, прямого и достов-Ьр- 
наго Факта, однако показываетъ, до какой степени авторство 
Аристиппа было въ порядк* вещей на взглядъ ближайшихъ 
современнвковъ. 

IX. 
МладшШ современыикъ Аристиппа Оеопомпъ, обвинялъ 
Платона въ пдапат* изъ Аристипповыхъ дгатрибъ {^штдс^аС), 
Это обвинеше (сообщаемое Авинеемъ— XI, 508 с.) было безъ 
сомн'Ьн1я ложно, но самый Фактъ обвинешя довазываетъ не 
только писательство Аристиппа (въ чемъ некоторые критики 
напрасно сомневались), но и однородность и приблизительную 
равноценность некоторыхъ его писашй съ некоторыми про- 
изведен1ями Платона. Иначе обвинеше — будь то злонамеренное, 
или только ошибочное •— было бы немыслимо: никто ни по 
ошибке, ни по дурному умыслу не обвинилъ бы Жуковсваго, 
вапримеръ, въ плапатахъ изъ Баркова. А если современникъ 
обоихъ древнихъ философовъ, беопомпъ, могъ безъ явной нелепо- 
сти приписывать Платону присвоеше Аристиппова произведешя^ 
то темъ более позднейшхе читатели и переписчики могли сами 
приписать действительное произведев1е Аристиппа— Платону — 
безо всякой вины и повода со стороны великаго ФИлосоФа. 
Есть извест1е, что сочинен1я Аристиппа не были распростра- 
нены въ Аеинахъ, что ихъ известность ограничивалась его 
родиною Биреною, где осталась его школа. Есть указаше^ что 
и написаны были ати сочинен1я уже по возвращеши ФИлосоФа 
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нзъ Авинъ на родину. Малая распространенность сочцденШ 
Аристиппа вн^Ь его местной шкоды объяснаетъ и фнктъ ихъ 
исчезновешя и вм'Ъст^Ь съ гЬиъ даетъ н'Ькоторую вероятность 
товсу предположенш, что какой нибудь случайно попавшхй въ 
Аеины списокъ одного нзъ этихъ р'Ьдкихъ сочинен1й могъ быть 
по общимъ признакамъ приписанъ Цлатону (оп пе ргё1е ^и'аиx 
псЬев)) соотв'Ьтственно надоисанъ и затФмъ, многократно пе- 
реписываемый уже въ качеств'6 Платонова д1алога, попасть 
въ кнталогъ вразидла и такимъ образомъ пргобр^сти тради- 
щонный авторитетъ. Это т1^мъ бол^е вероятно, что несовм1^- 
стимость гедонистическихъ разсужден1Й этого дхалога съ автор- 
ствовгь Платона бросается въ глаза лишь въ вонц'Ь д1адога, а 
по началу всякШ легко можетъ принять его за ПлатоновсвШ 
особенно въ виду подкупающаго мастерства съ какимъ изобра- 
жены живыя лица и положешя. 

Но в'Ёдь и Аристиппъ, бывш1й по всему^ что о немъ со- 
общается челов'Ькомъ весьма остроумнымъ и талантливымъ, 
проявлялъ, конечно, эти свойства и въ своихъ, довольно мно- 
гочисленныхъ, сочиненхяхъ, о которыхъ Д1огенъ ЛаэртШ со- 
общаетъ кратк1я и безсвязныя, но довольно опред']Ьленныя 
свед']Ьшя^ не исключаюпця возможности нашего нредположенхя. 
Рядомъ съ тремя книгами историческими Дхогенъ указываетъ 
одну, содержавшую двадцать пять д1алоговъ,написанныхъ одни 
на аттическомъ, друг1е на дор1йскомъ д1алект'Ь: Тод бе хьдт]- 
гуаКход ^р^Xоа6д>ОV д>ед€та1 ^1^Х1а^ тдса (1ег сбтодшд тют хатаЛфбтр^^ 
алебтаХ^ата Аютьбсоо, й? де, ёт ш дшХоуос летге хсй е'^хобст, о1 (лет 
АтЫбь^ о1 бе Асодьбс бшХахго уеуда^г/легос (В1о§. Ьаёг!;. 11Ь. П, 
сар. УШ, 8ес1. 6) Очевидно каждый изъ этихъ д1алоговъ былъ 
очень небольшихъ разм']Ьровъ, но бросающееся въ глаза от- 
сутств1е строгаго единства и ц'ёльности въ нашемъ Протагоргь, 
разыопредметность этого произведенхя именно наводитъ на 
мысль^ что оно составилось изъ н']^сколькихъ, повиднмому, 
шести — связанныхъ между собою маленькихъ дхалоговъ. 

Въ конц^^ своего библ1ографическаго изв']Ьст1я Дюгенъ при- 
водитъ списокъ Аристипповыхъ произведешй по Сот10ну и по 
Пан8Т1Ю, и во главЪ этого списка стоятъ два сочинешя: объ 
образотнности и о добродптели [Пед! лсибвсси; и П€^^ сф^^^); а 
въ другомъ м^ст^^ (ИЬ. X, сар. I, вес!. 3) упоминается еще 
сочинеше объ удавольстеги (^Пед! тщ т1бощя). Возможно допустить, 
что эти три сочинен1я, не упоминаемыя Д10геномъ въ его 
собственномъ списк'Ь, были тремя главными изът^хъ двадцати 
пяти д1алоговъ^ о которыхъ онъ говоритъ, не передавая ни 

ПЛАТОНЪ. т. п. 7 
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ихъ загдав1я ни ихъ предмета. А эти три сочинешя по пред- 
кету своему прямо соотв1^тствуютъ тревгь изъ шести отдгЬ- 
ловъ, на которые естественно распадается д1алогъ Протагорь. 



X. 

Что нашъ Пратаюръ сложился изъ шести маленькихъ 
Д1алоговъ— ВТО есть, конечно^ лишь в']Ьроятное предположен1е, 
которое б.ыло бы необходимо лишь вь томъ случа'Ь, еслибы 
были прямыя и положительный указан! я, что это сочинеше 
входило въ ту книгу 25 д1алоговъ^ о которой говорить Д1огенъ 
Лаэрт1й. Но такъ какъ подобныхъ увазашй н^Ьть, то можно 
предположить и то^ что Протагорь былъ обнародованъ Ари- 
стиппомъ приблизительно въ теперешневгь своемъ вид1& какъ 
одно ц'1^лое сочииен1е, которое вовсе не вошло въ Д1огеновъ 
списокъ Аристиаповыхъ творен1Й потому, что гораздо ран1Ье 
Д10гена уже было приписано Платону въ Авиаахъ. Что касается 
до каталога Сот1она и Пан9Т1я, то если отказаться отъ пред- 
пол ожен1я, что Протагорь находится тамъ своими главными 
частями въ вид* сочиненхя Пвдь лсидвсас и Педь ф^т^,— его 
отсутстм1е въ этомъ каталог* не представило бы серьезнаго 
затруднешя. Во первыхъ за полноту и точность воспроизве- 
ден1я Д10геномъ стараго списка Аристипповыхъ сочинешй 
н*тъ никакого ручательства да и никакого в'Ьроятхя: такъ какъ 
ко времени Д1огена принадлежность Протаюра Платону успела 
стать твердымъ преданхемъ, то еслибы Д10генъ и нашелъ этотъ 
д1алогъ въ списк* Аристипповыхъ произведешй, онъ^ конечно^ 
не задумался бы исправить такую ^ошибку ^; а во вторыхъ 
весьма вероятно, что и подлинный каталогъ Сотюна и П'анэтхя 
не содержалъ въ себ* Протагора^ какъ уже въ ихъ время при* 
писаннаго Платону. • 

Но, спрашивается^ какимъ образомъ самый фяктъ этого 
^и^ рго ^ио могъ произойти на глазахъ прямыхъ учениковъ 
Аристиппа, которые, конечно, не могли быть равнодушными 
къ тому, чтобы у ихъ учителя похищались авторскхя права 
на такое во всякомъ случа* значительное произведен1е, какъ 
Протаюръ? Съ какими одвако ограничен1ями можно сказать, 
что совершавшееся въ Аеинахъ происходило на глазахъ у 
Киринейцевъ? Ни философскихъ журналовъ, ни съ*здовъ в*дь 
не было, и все было предоставлено случайностямъ личныхъ 
сношевШ.Т'Ёмъ не мен*е дошедшее до насъ изв*ст1е овеопом- 
повомъ обвинен! и Платона въ плапат* именно изъ Аристил- 
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оовыхъ сочинешй поЕазываетъ, что были как1е то слухи и 
толки о литературныхъ недоразум'1^шяхъ около именъ этихъ двухъ 
ФилосоФОвъ. Точнаго разсл'Ьдовашя и разъяснешя д']Ьла мы не 
въ прав'Ь ожидать вообще по услов1яиъ того времени, да если 
^ы это и было произведено, то конечно лишь т^ми, кто былъ 
тутъ прямо заинтересованъ, то есть учениками Аристиппа^ 
но ничего изъ написаннаго ими,— ни въ ц'^^ломъ вид'Ь, ни въ 
ютрывкахъ, — ^до насъ не дошло. Вообще же при им']Ьющихся 
у насъ данныхъ, находить какую нибудь непреодолимую истО' 
рическую трудность въ предположеши, что Аристипповъ даалогъ 
былъ ошибочно приписанъ Платону^ можно только забывая о 
ч^ущественно различныхъ услов1яхъ писательской д']&ятельности 
и книжнаго обращешя въ теперешн1я и тогдашшя времена. 

Сл']&дуетъ зам-^Ётить, что ни мал'бйшаго намека на какую 
нибудь отличительно Платоновскую мысль, или точку зрЪшя 
мы въ этомъ д1алогЬ не находимъ. Зд'^сь н'Ьтъ ни одной фразы 
и ни одного слова, которое бы требовало Платона какъ автора^ 
я есть мног1я страницы къ ряду, притомъ наибол']^е опред'Ъ- 
ленныя и существенный по содержашю, который наталкиваютъ 
на мысль объ авторств']^ Аристиппа. И если принять это пред- 
.положеше, то образъ Платоновой философш освободится отъ 
такой прибавки, которая совершенно несовм'1^стима съ его 
ц']Ьльностью и единствомъ. Я по крайней м'Ър'1& р'^^шительно 
отказываюсь представить хотя бы только генетическое по- 
строеше Платоновой философ1и какъ чего то осмысленнаго^ 
если нужно включить туда гедонизмъ, навязанный Сократу 
авторомъ Протаюра. Этотъ д1алогъ написанъ не мальчикомъ, 
а взрослый Платонъ не былъ гедонистомъ и не могъ навя- 
зывать этого учен1я Сократу *). 



*) Послъ того, какъ этотъ очеркъ былъ мною представленъ на обсуж- 
деше н'Ьсколькихъ уважаемыхъ спец1алистовъ по филолопи и философш 
(въ закрытомъ засЬданхи Петербургскаго Философскаго Общества), выска- 
занныя ими водражен1я хотя не заставляютъ меня отказаться отъ моего 
взгляда, однако требуютъ отъ меня дополнительнаго разсмотр-Ьнгя н-Ькото- 
рыхъ частей вопроса, что я и прилагаю въ конц-Ь этого тома. 



еолыхий ипшй 

(ИЛИ о ПРЕКРАСНОМЪ) 
Собес-Ьдники: СОКРАТЪ, ИПП1Й. 



ЁОЛЬШ1Й ИПШЙ. 

Сокр. А! ИппШ прекрасный и мудрый, какъ давно не 281. 
жаловалъ къ намъ въ Аеины! '). 

Ипп. Да все некогда, Сократъ. Потому что каждый 
разъ какъ Элид'Ь бываетъ нужно обд'Ьлать какое нибудь Д'бло 
съ т'Ёмъ или инымъ городомъ, она всегда изъ гражданъ 
обращается ко мн'Ь первому, находя меня самымъ способ- 
нымъ судьбю и докладчикомъ вънереговорахъ, которые при- 
ходится вести съ разными городами. Ъздилъ я нередко по- в. 



') Ипшй, мен-Ье знаменитый софистъ, ч-Ьмъ Горпй, Протагоръ. или 
Продикъ, былъ гражданиномъ пелопонесскаго города Элиды. О его д-Ья- 
тельности и о характер'^ этой д'Ьятечьности мы узнаемъ главнымъ обра- 
зомъ изъ двухъ д1алоговъ, обозначенныхъ его именемъ. При всей кар- 
рикатурности этого литературнаго образа нельзя всетаки не видеть въ 
немъ многихъ реальныхъ чертъ. Ипи1й прежде всего обладалъ искус- 
ствомъ говорить легко и убедительно, а потому нер'Ьдко служилъ своему 
отечеству по дипломатическимъ д'Ьламъ; но кром-Ь того онъ зналъ все 
и могъ публично говорить обо всемъ: о геометр1и, о планетахъ, о раз- 
сужден1яхъ, буквахъ, стихахъ и о многомъ другомъ; онъ гордился сво- 
ими познан1ями въ ремеслахъ и даже сд-Ьлалъ себ'Ь самъ кольцо, сапоги 
и платье (см. ниже въ Мепьшемъ Ипти). Какъ ни малосложны были во- 
обще познан1я древнихъ, но такое мэогознан1е и тогда могло казаться 
признакомъ ума необычайнаго н широкой образованности; однако Со- 
кратъ объясняетъ д']^ло иначе; оказывается, что сверхъ прочихъ наукъ 
и искусствъ Ипп1й обладалъ искусствомъ мнемоники (то /лут^^лопхоу). 
Вм-Ёст^Ь съ гЬмъ, или, можетъ быть, по тому самому онъ былъ самонадЪянь 
и хвастливъ до смешного. Бодрый и увлеченный прх-Ьхалъ онъ въ Аеины 
въ полной надежд']^ на новый усп'Ьхъ; посл-^^ зав1'ра онъ нам'Ёренъ про- 
честь публичную лекц1ю о „прекрасныхъ занят1яхъ''^ каковую лекц1ю- 
онъ уаке съ усп'Ьхомъ читадъ въ Спарт*; но тутъ встр'Ьтилъ его Сократъ 
и очень не кстати попросилъ одред'^лить, что такое самб прекрасное. 

Собственное значеше глагола жага1дб1У (прибывать) — тлсхадить, 
спускаться (напр. о птицахъ); вероятно Сократъ употребилъ это слово, 
съ ироническимъ отгЬнкомъ, намекая на самомн^ше и кичливость Ипшя.- 
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сланникомъ и въ друпе города, чаще же всего и по самынъ 
частымъ и важнымъ д^^ламъ — въ Лакедемонъ. Поэтому -то 
я и бываю р'Ьдко въ вашихъ м^стахъ, какъ ты зам'Ьтилъ. 

Сокр. Вотъ оно, Ипшй, что значитъ быть по истин^^ 
мудрымъ и совершеннымъ мужемъ! Выходитъ, что ты и въ 
частныхъ д-Ьлахъ, — положимъ, что получаешь съ молодыхъ 
людей много денегъ, — однако еще того больше способенъ при- 
^- носить имъ пользы, а съ другой стороны и въ обществен- 
ныхъ д'Ьлахъ способенъ оказывать благод'Ьянхя своему го- 
роду, какъ подобаетъ тому, кто хочетъ, чтобы всЬ его ува- 
жали, а не презирали. Но, Ипшй, что за причина, что т^ 
древше, имена которыхъ, ради ихъ мудрости, слывутъ ве- 
ликими, — Питтакъ, Бханть, валесъ Милетск1й съ его после- 
дователями, да и бол-Ье поздше вплоть до Анаксагора *), 
или ВСЁ, или по большей части воздерживались по види- 
мому отъ общественныхъ д^лъ? 

Ипп. Да что же иное думаешь ты, Сократъ, какъ не 
то, что они были безсильны и неспособны постигать умомъ 
о то и другое заразъ — и общественный д-Ьла и частныя? 

Сокр. Такъ ужь не сказать ли намъ по правд'Ь, что 
какъ проч1я искусства ушли впередъ и старые мастера ока- 
зываются плохими въ сравнеши съ теперешними, такъ и 
ваше искусство ушло впередъ и древше мудрецы плохи въ 
сравнеши съ вами? 

Ипп. Ну да, совершенно правильно говоришь. 

Сокр. Значитъ, Ипп1й, еслибы у насъ теперь ожилъ 

282. Бхантъ, то онъ бы рядомъ сьвами возбуждалъ см-Ьхъ, точно 

такъ же, какъ былъ бы см^шонъ Дедалъ *), какъ говорятъ 

ваятели, если бы онъ, живя теперь, д-Ьлалъ вещи ташя же, 

какъ и т'б, которыми онъ прхобр-Ьлъ 006*6 имя. 

Ипп. Такъ-то оно такъ; Сократъ; а всетаки самъ я 
древнихъ и вообще жившихъ прежде насъ обыкновенно 
восхваляю прежде и больше, ч^зть теперешнихъ, отчасти 
опасаясь возбуждать зависть въ живущихъ, отчасти боясь 
гн'&ва покойниковъ. 



») Пи'Л'а!п> (651—570 до Р. X.) я В1антъ числились въ ряду севга 
мудрецовъ. валесъ изъ Милета, въ 1ое1и, (род. около 639 до Р. X.) тоже 
одинъ изъ семи— изв'Ьстный глава философской школы. Знаменитый Ана- 
ксагоръ жилъ уже при Сократ* п считался его учителемъ. 

*) Дедалъ — легендарный родоначальникъ ваятелей; иро вего греки 
говорили, что онъ первый ста.1Ъ изображать глаза и отд'Ьлять руки отъ 
туловища. 
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Сокр. Прекрасное это у тебя правило, Ипшй, и ты в. 
прекрасно разсуждаешь, какъ нн'Ь кажется; я съ своей сто- 
роны могу теб'Ь засвид'бтельствовать.что ты говоришь правду, 
и что въ самомъ д'Ьл'Ь ваше искусство ушло впередъ отно- 
сительно ум'Ьнья вести заразъ и общественный и свои част- 
ный д'Ьла. Вотъ наприм'Ьръ Горпй, знаменитый леонтинсшй 
софистъ, — прг'Ьзжалъ онъ сюда долномочнымъ посломъ отъ 
своего города, какъ челов'Ькъ искусн'ЬйШ1й въ ведеши об- 
ществецныхъ д'Ьлъ, и не только прославился какъ прево- 
сходный ораторъ въ народномъ собрдшн, но и выступая 
частнымъ образомъ и наставляя юношей, не мало зарабо- с. 
талъ денегъ въ нашемъ город']^. А не угодно ли теб'Ь, нашъ 
пр]ятель, знаменитый Продикъ, — онъ и раньше прх^зжалъ 
къ намъ по общественнымъ д&1амъ, а въ посл'ёдн1й разъ, 
какъ-то недавно, пр1'Ёхавъ съ полномочхями отъ Кея ^), не 
только весьма отличился р'Ьчью въ сов'Ьт^^, но и выступая 
частнымъ образомъ и наставляя юношей, получилъ удиви- 
тельно сколько денегъ; а мзъ т'Ьгь древнихъ ни одинъ не 
подумалъ требовать себ^^ денежнаго вознаграждешя «ли по- 
казывать свою мудрость на всевозможныхъ сборищахъ; такъ 
они были просты и совсЬмъ не зам'Ьчали, какъ много зна- 
чатъ деньги. Изъ этихъ же каждый заработалъ ссб-Ь денегъ п. 
мудростью больше, ч'Ьмъ иной мастеръ заработаетъ какимъ- 
нибудь мастерствомъ, а Протагоръ еще раньше, ч-Ьмъ эти "). 

Ипл. Э, да настоящаго-то, Сократъ, ты и не знаешь; 
вотъ когда ты узнаешь сколько я заработалъ денегъ, такъ 
удивишься. Объ остадьномъ умолчу, а только вотъ ирх-Ьхавь 
однажды въ Сицил1ю въ то время, когда тамъ проживалъ 
и бьипь въ слав* и первенствовалъ Протагоръ, я, будучи е. 
много его моложе, въ очень короткое время заработалъ 
бол'Ье 150 минъ и въ одномъ только очень маленькомъ м'ё- 
отечк^^, Иник*, бол'Ье 20 мнвъ. И все это,возвратясь до- 
мой, я принесъ и отдалъ отцу, тансъ-что и онъ, и проч1е 
граждане были вн* себя отъ удивлешя. И я такъ полагаю, 
что заработалъ денегъ бол^е, ч'Ьмъ два любыхъ софиста 
вм'Ьст'Ь взетыхъ. 

Сокр. Вотъ. это, Иптй, ты привелъ хорошее и в'Ьское 
локазательство своей собственной мудрости, равно какъ и 2дз. 
мудрости нын'Ьшнихъ людей въ сравнеши съ древними, — 



^) Одинъ изъ Цикладскихъ острововъ. 

*) 0^ этихъ софистахъ смотри выше въ д|алог'& Иратмор/^ 
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какая между ними разница. Въ самомъ д'Ьл^ велка была 
глупость прежнихъ людей, какъ оказывается изъ твоихъ 
словъ. ВЬжъ съ Анаксагоромъ, говорить, случилось какъ 
разъ обратное тому, что бываетъ съвами: получивъ въна- 
сл'Ьдство большое состояше, онъ пренебрегъ имъ и поте* 
рялъ все; такъ безсмысленно занимался онъ философхей. 

Да и о другихъ древнихъ разсказываютъ разный по- 
добный же вещи. Это ты представилъ, какъ мн% калюется, 
хорошее доказательство мудрости нын'бшнихъ людей въ 
В. сравнен1и съ прежними, и мнопе согласны въ томъ, что 
мудрый прежде всего долженъ быть мудрымъ для себя са- 
мого; а признакъ этого стало быть въ томъ, чтобы зара- 
ботать какъ можно больше денегъ. 

Ну и объ этомъ довольно, а ты мн'Ь вотъ что скажи: 
изъ т^хъ городовъ, гд'Ь ты бывалъ, въ какомъ ты самъ 
заработалъ всего больше денегъ? Не очевидно ли, что въ 
Лакедемон'Ь, гд^^ в'Ьдь ты всего чаще бывалъ? 

Ипп. СовсЬмъ же н'Ьтъ, Сократъ. 

Сокр. Какъ, всего меньше? 
с. Ипп. Такъ-таки ровно ничего никогда. 

Сокр. Ты удивительныя чудеса разсказываешь, Ипшй. 
Да скажи же мн'Ь, разв^ твоя мудрость не способна д']Ьлать 
т-Ьхъ, которые её слушаютъ и изучаютъ, бол^Ье доброд'Ь- 
тельными? 

Ипп. И даже очень способна, Сократъ. 

Сокр. Значитъ сыновей Иничанъ ты могъ д'Ьлать луч- 
шими, а сыновей Спарт1атовъ не могъ? 

Ипп. Куда тамъ! 

Сокр. Но въ такомъ случа'б Сицил1йцы, значитъ, стре- 
мятся къ совершенству, а Лакедемонцы н'Ьтъ? 
^- Ипп. Всячески и Лакедемонцы стремятся, Сократъ. 

Сокр. Такъ разв'Ь они изб'Ёгали тебя по недостатку 
въ деиьгахъ? 

Ипп. Конечно н'Ьтъ, когда у нихъ достаточно денегъ. 

Сокр. Такъ отчего бы это могло быть, что при всемъ 
желаши и средствахъ и при томъ, что ты могъ принести 
имъ величайшую пользу, они отпустили тебя, не нагрузивъ 
деньгами? Не оттого же, наконецъ, что Лакедемонцы лучше 
тебя могутъ сами воспитать своихъ д'Ьтей? Или, можетъ 
быть, это такъ, и ты тоже съ этимъ согласенъ? 
Е. Ипп. Отнюдь! 

Сокр. А тогда, можетъ быть, ты не былъ въ состоя- 
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ши уб'Ьдать въ Лакедемон'Ь юношей въ томъ, что они бо- 
л4е усовершенствуются въ доблести, учась у тебя, ч'Ьмъ 
учась у своихъ, или же ты не могъ убедить ихъ отцовъ, 
что скор'Ье сл4дуетъ поручить ато д-бло теб*, ч'Ьмъ хло- 
потать самимъ, если только они принимаютъ къ сердцу 
судьбу своихъ сыновей: в'бдь не завидовали же они соб- 
ственнымъ д'Ьтямъ, какъ бы гЬ не стали совершенными? 

Ипп. Не думаю я, чтобы завидовали. 

Сокр. Но в'Ьдь Лакедемонъ во всякомъ случа'Ь благо- 
устроенное государство. 

Ипп. Ну еще бы! 

Сокр. А въ благоустроенныхъ государствахъ доблесть, 284, 
надо полагать, въ самомъ большомъ почётЬ. 

Ипп. Конечно. 

Сокр. И ты ум'Ьешь передавать еб лучше всЬхъ. 

Ипп. И очень ум'бю, Сократъ. 

Сокр. Такъ в-Ьдь тотъ, кто всего лучше ум*етъ обу- 
чать верховой 'Ьзд'Ь, изо всей Эллады! будетъ въ самомъ 
большомъ почет* и всего больше получитъ денегъ разв'Ь 
не въ 6ессал1и *), или еще гд-Ь-нибудь, гд* это ценится? 

Ипп. Понятно. 

Сокр. И ты думаешь, мой другъ, будто тотъ, кто мо- 
жетъ сообщить драгоц'&нн'Ьйш1я познашя, ведупця къ доб- 
лести, найдетъ самый большой почётъ и заработаетъ, «ели в. 
захочетъ, всего больше денегъ не въ Лакедемон'Ь или дру- 
гомъ какомъ благоустроенномъ эллинскомъ государств*, а 
въ Сицилш и Иник*? Должны ли мы этому верить? В*дь 
если ты приказываешь, надо верить. 

Ипп. Д*ло въ томъ, Сократъ, что у Лакедемонянъ не 
принято трогать законы, или воспитывать сыновей несогласно 
съ обычаемъ. 

Сокр. Да что ты говоришь? У Лакедемонянъ не при- 
нято поступать правильно, а принято поступать неправильно? с. 

Ипп. Я не хот*лъ. этого сказать, Сократъ. 

Сокр. Такъ в'Ьдь они поступали бы правильно , ёоспи- 
тывая юношей лучше, а не хуже? 

Ипп. Правильно; но воспитывать по иностранному счи* 
тается у нихъ противузаконнымъ, а то будь ув*ренъ, что 
если бы только кто-нибудь когда-нибудь получалъ тамъ 



*) вессал1я славилась лошадьми, и искусство объ'&зжать лошадеА 
стояло тамъ очень высоко. 
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деньги за воспиташе, то ужь я-то подучилъ бы несравненно 
бол'Ье другдхъ; впрочемъ они охотно меня сдушаютъ и 
хваляхъ; только, опять говорю, у ндхъ это не законъ, 
13. Сокр. А законъ^ Иашй, по твоему — ко вреду для го- 

сударства, или къ ПОЛЪЗ'Ь? 

Ипп. Постановляется законъ, полагаю, для пользы, 
иногда же онъ и вредитъ, если дурно постановленъ. 

Сокр. Ну а постановляюпце законъ не полагартъ ли 
въ немъ величайшаго блага для государства, и возможенъ ли 
безъ этого добрый порядокъ въ жизни? 

Ипп. Правду говоришь. 

Сокр. Если, значитъ. гЬ, что берутся постановлять 
законы, ошибаются относительно самого блага, то ошибка 
будетъ и въ закон'б и въ томъ, что они считаютъ закон- 
нымъ. Или иначе по твоему? 
Е. Ипп. Въ точномъ смысл'Ь оно такъ, Сократъ, только 

обыкновенно люди такъ не разбираютъ. 

Сокр. Какхе люди, Ипп1й? Понимающге или непони- 
мающ1е? 

Ипп. Большинство. 

Сокр. А лонимаетъ ли оно по истин'Ё,.это большинство? 

Ипп. Разумеется, н'Ьтъ. 

Сокр. Ну а понимающ1е, эти-то ужь конечно думаютъ, 
что для всякихъ людей полезное по истин'Ь законн'Ёе без- 
полезнаго; или ты съ атимъ несогласенъ? 

Ипп. Да, согласенъ, что по истингъ. 

Сокр. Значитъ на д'Ьл'Ь-то оно такъ, какъ думаютъ 
понимающ1е. 

Ипп. Конечно. 

Сокр. Для Лакедемонянъ же, какъ ты утверждаешь, твое 
285. воспиташе, благо что оно иностранное, полезн'Ье домашвяго. 

Ипп. И в'Ьрно я говорю. 

Сокр. А что полезнее, то — законн'бе; вфдь ты и это, 
Илп1й, утверждаешь? 

Ипп. Я же сказалъ. 

Сокр. Значитъ, по твоимъ словамъ выходитъ, что сы- 
новьямъ Лакедемонянъ воспитываться у Цци1я закрнн'Ье, 
а воспитываться у отцовъ беззаконн'Ье, если только отъ 
тебя они въ самомъ д^л'Ь получать больше пользы '^). 



7) Зд-Ьсь Сократъ. прим-Ьняяоь къ собесТ>днику-софисту, употребля- 
етъ ай Ьот1пет явно софнстичвск1й аргументъ, основанный на двусмыслен- 
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Ипп. Непревк^^нно получатъ, Сократъ. в 

Сокр. Стало-быть Лакедемоняне поступаютъ противу- 
законно, не давая теб^ денегъ и не поручая теб'6 своихъ 
сыновей. 

Ипп. Съ этимъ согласенъ; мн'Ь, право, кажется, что 
ты говоришь въ мою пользу, и что я ничего не долженъ 
возражать на это. 

Сокр. Итакъ, мой другъ, мы находимъ, что Лаконцы — 
беззаконники, и притомъ въ самомъ важномъ д'Ьл'Ь; т% Ла- 
концы, которые кажутся самыми что ни на есть законни- 
ками. Ну а скажи мн'Ь ради боговъ, Ипшй, за что они 
тебя хвалятъ-то, и о чемъ они любятъ послушать? Не ясно 
ли, что о томъ, что теб* всего лучше изв'Ьстно, о зв-Ьз- 
дахъ да о томъ, что происходитъ на неб*? с. 

Ипп. И ничуть; этого они даже не выносятъ. 

Сокр. Такъ они любятъ послушать что-нибудь каса- 
тельно геометр1и? 

Ипп. Ни въ коемъ случа*, потому что мног1е изъ 
нихъ, попросту сказать, не ум-Ьготъ даже считать. 

Сокр. Стало быть многаго ямъ не хватаетъ, чтобы 
выносить, когда ты имъ читаешь объ умозаключешяхъ. 

Ипп. Ну конечно многаго. 

Сокр. Тогда, значитъ, о товгь, въ чемъ ты умеешь 
всЬхъ лучше разбираться, о значеши буквъ, слоговъ, рит- о. 
мовъ, созвуч1Й? 

Ипп. Как1я тамъ созвучзя и буквы, добр-Ьйшхй! 

Сокр. Такъ о чемъ же они, наконецъ, слушаютъ съ 
удовольствхмъ и за что хвалятъ тебя? Когда ужь я не 
ум^ю найти, то скажи мн* сам'ь. 

Или. Съ особеннымъ удовольстваемъ, Сократъ, слуша- 
ютъ они о родослов1яхъ героевъ и людей и о переселеш- 
яхъ ^ о томъ, какъ основывались въ древности города, 
и вообще обо всемъ, что бывало въ старину, такъ что 
ради нихъ я былъ принужденъ тп^ательно заниматься и 
изучать все подобное. в. 



ности слова з(исонный, которое означаетъ во первыхъ пр<мильяый, нор- 
мальный II сл'Ьдовательно во всякомъ случа'Ь хорошей и полезный, а во- 
вторыхъ огначаетъ въ смысл* тфава положителънаго все то, что при- 
звано или утверждено государственною властью, и что въ самомъ Д'Ьл'Ь 
можетъ быть дурнымъ и вреднымъ, то есть по существу ненормальнымъ, 
не становясь однако чрезъ это незаконнымъ, или противузаконнымъ. 
в) Т. -е. о вывод* колон1й, какъ сейчасъ же и поясняетъ Гипшй. 
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Сокр. Да, Ипшй; счастье твое, право, что не обра- 
дуешь Лакедемонянъ если станешь перечислять нмъ на- 
шихъ архонтовъ '), начиная съ Солона, а то, запоминая 
ихъ, много пришлось бы теб'Ь поработать. 

Ипп. Почему такъ, Сократъ? Я могу со слуха запом- 
нить 50 именъ подъ рядъ. 

Сокр. Это в-Ёрно; я не сообрази лъ что ты обладаешь 

искусствомъ запоминан1Я. Теперь я понимаю, что Лакеде- 

монянамъ естественно радоваться теб^, вогда ты такъ мно- 

286. го знаешь, и что они, какъ д'Ьти старухами, пользуются 

тобою, чтобы насладиться сказками. 

Ипп. Могу тебя уверить, Сократъ; да вотъ относи- 
тельно достойныхъ занятШ, ч^^мъ сл'бдуетъ заниматься юно- 
ш^, я говорилъ тамъ съ большимъ усп'бхомъ какъ разъ 
недавно. В'Ёдь у меня объ этомъ есть прекраснейшее со- 
чинеше, и вообще-то хорошо составленное, а главное по 
выражен1ямъ. Завязка у меня и начало сочинешя такое: 
въ сочинеши говорится, что посл'Ь того, какъ взята была 
в. Троя, Неоптолемъ спросилъ Нестора о томъ, катая бы- 
ваютъ прекрасныя занят1я, занимаясь которыми въ моло- 
дости, всякШ могъ бы прюбр'Ёсти самую добрую славу; 
поел* этого говоритъ Несторъ и преподаетъ Неоптолему 
всевозможный прекрасн'Ёйпия правила. Вотъ съ этимъ-то 
сочинешемъ я не только тамъ, но и зд'бсь нам^ренъ вы- 
ступить посл-Ьзавтра въ училищ* Фейдострата; найдется у 
меня не мало и другого, что достойно внимашя. Меня объ 
этомъ просилъ Бвдикъ, ^^ сынъ Апеманта. Но только 
^- чтобъ ты и самъ присутствовалъ и привелъ другихъ, кто 
способенъ слушать и судить о томъ, что я буду говорить. 

Сокр. Такъ это и будетъ, Ипшй, если Богу будетъ 
угодно; а теперь ты мн* все-таки объясни д^ло вкратц*. 
Ты напомнилъ мн* какъ разъ кстати, а именно; не такъ 
давно, добр^йшШ мой, въ какомъ-то разговор*^ посхЬ то- 
го какъ я одно порицалъ, находя дуряымъ, а другое хва- 
лилъ, находя прекраснымъ, одинъ челов'Ькъ поставилъ меня 
въ тупикъ, обратившись ко мн* съ вопросомъ въ такомъ 



9) Высшая администрац1я въ Аеинахъ состояла изъ девяти архон- 
товъ (начальниковъ), которыхъ выбирали ежегодно. Именемъ одного 
изъ нихъ обозначали годъ. 

1^) Бвдикъ — одинъ изъ аеинскихъ пр1ятелей 11цп1я, у котораго онъ 
остановился; въ дхалог^Ь МеньшШ Иппгй Евдикъ участвуетъ въ ^шсл-Ь 
собес1>дниковъ. 
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родЪ и притоиъ весьма свысока: ^скажи на вшлооть, Со- 
кратъ, — спросилъ онъ, — теб-Ь-то откуда изв^^стно, чтб пре- 
красно и чт5 дурно? Подумай-ка, можешь лн ты сказать, 
что такое прекрасное?" — А н по простот* своей растерял- п. 
ся и не съум^Ьлъ ему отв'бтить какъ подобаетъ| И вотъ, 
уходя изъ общества, негодовалъ я и пенялъ на самого 
себя, и твердо р'Ьшилъ, что какъ только встречусь съ 
к'Ьмъ-иибудь изъ васъ, мудрецовъ, пораснрошу, узнаю и, 
обдумавши, пойду опять къ тому человеку, который меня 
спрашивалъ, и возобновлю съ нимъ споръ. Вотъ я и го- 
ворю, что ты пришелъ теперь кстати, и ужь ты мя* по- е. 
кажи какъ сл'Ьдуетъ, что такое прекрасное, и постарайся 
отв']^чать на мои вопросы какъ можно точнее, чтобы ытЬ 
опять не вызвать см'Ьха, когда меня вторично опровер- 
гнутъ. В'Ьдь ужь теб* оно доподлинно известно, и не ве- 
лика же эта наука между т'Ьми, которыхъ ты знаеппь такое 
множество. 

Ипп. В^рно, что не велика; просто сказать, ничего 
не стоитъ. 

Сокр. Стало-быть вга^^ будетъ легко научиться, и уже 
никто не опровергнетъ меня. 

Ипп. Конечно легко, а то на чтожь бы я тогда го- 
дился? 287. 

Сокр. Клянусь Герой, Ипшй, хорошо бы это было одо- 
л±тъ намъ того челов'Ька, какъ ты говоришь. Но не по- 
м'Ёшаю ли я теб^^, если, подобно ему, буду возражать на 
твои слова, для того чтобы ты наставилъ меня какъ мож- 
но лучше? На возражен1я-то в-Ьдь я пожалуй мастеръ. Ну 
а если теб-Ё все равно, то я желаю возражать, чтобы знать 
потверже. 

Ипп. Да возражай; В'Ьдь и вопросъ-то неважный, какъ 
я сейчасъ сказалъ; а я могъ бы научить тебя отв^Ьчать на в. 
гораздо бол'бе трудные вопросы, такъ что ни одинъ чело- 
в'Ёкъ не былъ бы въ состоянш опровергать тебя. 

Сокр. Фу-ты какъ хорошо! Въ такомъ случа'б, разъ 
и ты приказываешь, по пробу ю-ка я тебя спрашивать какъ 
можно бол'Ье похоже на того челов'Ька. Бели бы, видишь 
ли, ты выступилъ передъ нимъ съ этимъ сочннешемъ о 
прекрасныхъ занят1яхъ, о которомъ ты говоришь, то онъ, 
выслушавъ тебя и давъ теб^ окончить р']^чь, прежде все- 
го, — таковъ ужъ у него обычай, — задалъ бы теб* вопросъ 
о прекрасномъ и сказалъ бы теб*: „Элидецъ, другъ мой, с. 
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разв-Ё не силою справедливости справедливые бываютъг 
справедливы?" — Ну, Иптй, отвечай такъ, какъ будто бы 
это онъ тебя спрашивалъ. 

Ипп. Отв'Ёчаю, что силою справедливости. 

Сокр« Стало*быть она что-нибудь да есть, эта спра* 
ведливость? 

Ипп. Конечно. 

Сокр. И стало-быть не силою ли мудрости мудрые 
бываютъ мудры, и не силою ли добра все доброе бываетъ 
добрымъ? 

Ипп. А то какъ же? 

Сокр. Притомъ, полагаю, силою того, что само есть 
что-нибудь; в4дь не силою же того, чего нить! 

Ипп. Конечно силою того, что есть. 

Сокр. Вотъ тоже и все прекрасное разв'Ь не силою 
прекраснаго бываетъ прекрасно? 

Ипп. Да, силою прекраснаго. 

Сокр. Которое что-нибудь да есть? 

Ипп. Есть; а то какъ же? 

Сокр. »Въ такомъ случа*, — возразитъ онъ, — скажи 
мн*, мой другъ, что такое это прекрасное?"* 

Ипп. Значитъ, Сократъ, тотъ, кто это спрашиваетъ, 
желаетъ знать, чт5 именно прекрасно? 

Сокр Н'Ётъ, мн'Ь кажется; но что такое прекрасное, 
Ипшй. 

Ипп. А ч-Ьмъ же одно отъ другого отличается? 

Сокр. Нич'Ьмъ по твоему? 

Ипп. Разумеется нич'ёмъ не отличается. 

Сокр. Да ужь ясное Д'бло, что теб'Ь это лучше знать. 
А все-таки, добр^йтШ мой, подумай: в^дь онъ тебя спра- 
шиваетъ не о томъ, чтд прекрасно, но о томъ, что такое 
прекрасное. 

Ипп. А! понимаю, добрМднй, и конечно отв'Ьчу ему, 
что такое прекрасное, и ни въ какомъ случа'Ь не буду 
опровергну тъ; а именно, Сократъ, ты можешь быть ув*- 
ренъ, что ужь если говорить правду, то прекрасная Д'Ь' 
вушка несомн*Ьнно есть что-то прекрасное. 

Сокр. И прекрасно же ты отв'Ьтилъ, Ипп1й; просто на 
славу, клянусь собакой! *') Значитъ, если я отв*^ имен- 

") По объяснен1Ю однихъ Греки клялись собакою, им-Ья.въ виду 
собачью в'Ьрпость-, друпе думаютъ, что подъ собакою зд-Ьсь подразум-Ь- 
вястся египетсшй богъ Анубисъ, изображавш1йся съ собачьей головой. 
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но такъ, то отв-Ьчу правильно и ни въ какомъ случа'Ё не 
буду опровергнуть? 288. 

Ипп. Какимъ же образомъ, Сократъ» можешь ты быть 
опровергнуть, когда это всЬ находятъ, и когда всякШ, 
кто это услышитъ, засвид^тельствуетъ теб*, что ты гово- 
ришь правду! 

Сокр. Положимь, Конечно, конечно... ^') Вь такомъ 
случае, ИппШ, дай-ка я разберу самъ съ собою то, что 
ты говоришь. Челов']Ькъ этотъ скажетъ мн'ё, положимъ, 
такъ: „А ну-ка, Сократь, отв-Ьчай мн-Ь: все то, что ты на- 
зываешь прекрасвымъ, можетъ быть прекраснымъ, въ слу- 
чае если чтб именно есть само прекрасное?'' А я разу- 
м^^ется отвечу, что если прекрасная д']Ьвушка есть что-то 
прекрасное, такъ она и есть что-то, оть чего все это можетъ 
быть прекраснымь *^). 

Ипп. Такъ ты еще думаешь, что онъ примется опро- в. 
вергать тебя, будто то, что ты назвалъ, не прекрасно, 
или, что онъ не будеть см'Ьшонъ, если примется опро- 
вергать? 

Сокр. Что онъ примется, въ этомъ-то я ув'Ьренъ, мой 
чудесн-бйпйй, а вотъ будеть ли онъ см'Ьшонъ, если при- 
мется опровергать меня, это покажетъ само д'ёло. Мн'ё хо- 
чется сказать теб*, чтб именно онъ непременно будеть 
говорить. 

Ипп. Ну скажи. 

Сокр. „До чего ты простъ, Сократь! — скажетъ онъ 
мн'Ь; — а прекрасная кобыла, которую даже богъ прославиль 
въ изв-Ьстномь изреченш**), разв* не есть что-то прекрас- 



1*) ЕЫу, паVV ^ьу о^у.— очень странное сочеташе выраженШ. Вин- 
кельманъ отнесъ первое слово къ Сократу, остальные три— къ Иппш, и 
въ такомъ случа1^ сл'Ьдовало бы перевести такъ: Сокр. Положимъ. Ипп. 
Да ужь конечно! — Но тогда получается хотя и маленькая, а всетаки не- 
свойственная платоническому Сократу остановка въ р']^чи; Сократь пе- 
редъ этимъ справедливо замЪтилъ Иппш: „на возражешя-то я мастеръ"" . 
(287). 

1*) Мы придерживались въ этомъ м'Ьст'Ь чтен1я Шанца: таЪта пауха 
а (р^(; хаХа вЪаь, в1 т1 ёапг аЬхо то хаХог, хсЛт &у в1ц хаХа; ьуш 6в бг^ 
ь^ш ОХ1 в1 ла^д4уоя хаХг^ хаХоу, Пахе хс, 6С 3 xаVX^ аг ей? хаХа ПЕлейерма- 
\еръ, вм'^^сто: б1 х1 ьахсу, читалъ: ее Х1 еахсу. 

**) Мегарцы, вообразивъ о себ*, что они лучше всЬхъ эллиновъ, 
пожелали узнать объ этомъ мнфн1е Аполлона, и богъ отв-Ьтилъ имъ, что 
изъ городовъ самый лучш1й - Аргосъ, изъ лошадей самыя лучш1я— ера- 
гойсгая, изъ женщинъ— лакедемонянки. (Схол. къ веокриту, приведено въ 
издаши Мартина П1анца) 

ПЛАТОНЪ. т. II. 8 
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ное?^^ — Что намъ на это сказать ИппШ? Не сказать дн, 
что и кобыла есть что-то прекрасное, по крайвей ы^рЬ 
с. прекрасная кобыла? Потому что, какъ же мы осм1иимся 
утверждать, что прекрасное — не прекрасно? 

Ипп. Твоя правда, Сократъ; да и правильно сввда^гь 
это богъ, потому что у насъ встр'Ьчаются Д'Ьйствитехьво 
прекрасн'кйш1я лошади. 

Сокр. „Хорошо, — скажетъ онъ, — ну а прекрасная ли- 
ра разв'Ё не есть что*то прекрасное? — Согласимся мы съ 
яимъ, Ипшй? 

Ипп. Да. 

Сокр. Судя* по его обыкновешю; я почти ув<Ьренъ, 
что всл^Ьдъ за этимъ онъ скажетъ: „ну любеднЬйш1й ты 
мой, а прекрасный горшокъ разв'б не есть что-то пре- 
красное?'*' 
и. Ипп. Кто же этотъ челов'Ькъ, Сократъ? Какой-то не- 

учъ, если онъ осмеливается употреблять так1я дурныя сло- 
ва въ важномъ разговор'Ь! 

Сокр. Въ этомъ род'Ь, Ипшй; челов'бкъ простой, не 
тонкаго обхождешя; кром^ истины ни о чемъ больше не 
яомышляетъ. Но т'бмъ не мен'Ье намъ нужно отв'Ьчать этому 
мужу, и съ своей стороны я прежде всего заявляю: если 
горшокъ вы.т'Ьпленъ хорошимъ горшечникомъ, если онъ 
гладшй и ровный и хорошо обожженъ, — изъ такихъ хо- 
рошихъ горшковъ, м^Ьрою въ шесть возл]ян1й, попадаются 
прекраснМш1е съ двумя ушками! — такъ если о такомъ 
Е. горшке онъ спрашиваетъ, то сл^дуетъ сог.таситься, что 
такой горшокъ прекрасенъ; потому что какимъ образомъ 
можемъ мы утверждать, что прекрасное не прекрасно? 

Ипп. Никоимъ образомъ, Сократъ. 

Сокр. ;, Стало быть, — спроситъ онъ, — и прекрасный 
горшокъ тоже есть что-то прекрасное?" — Отв'Ьчай! 

Ипп. Да полагаю, что такъ, Сократъ; хороша и 
эта утварь, если она хорошо сработана, только вообще 
все это недостойно считаться прекраснымъ на ряду съ ло- 
шадью или д']Бвушкой и вс^мъ прочимъ прекраснымъ. 
289. Сокр. Хорошо, я понимаю, въ чемъ дЬло, Ипшй; 

тому, кто это спрашиваетъ, намъ нужно отв'Ьчать такъ: 
„о челов'Ьче, неизв'Ьстно теб% хорошее изречете Герак- 
лита, что какъ, значитъ, прекрасн']Бйшая изъ обезьянь 
безобразна въ сравнеши съ породою челов'1ческой, такъ и 
прекрасн'ЬйшШ изъ горшковъ безобразенъ въ сравнеши съ 
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породою д'Ьвичьей, какъ утверждаетъ мудредъ Ипшй^, — 
Яе такъ ли, Ипд1й? 

Илл. Ну совершенно ты, Сократъ, правильно охва- 
ти лъ. 

Сокр. Постой! В'Ьдь я ун'Ьреиъ, что посл'Ь этого онъ 
скажетъ: „ну а если кто-нибудь, Сократъ, сравнитъ д'Ь- 
аичью породу съ породою богинь, то не найдетъ ли онъ в. 
того же, что и при сравнеши горшка съ д^Ьвушкой? Са- 
мая прекрасная д^^вушка не окажется ли безобразной? Да 
не говоритъ ли того же самаго и Гераклнтъ, на котораго 
ты ссылаешься, а именно что мудр'Ьйпйй изъ людей рядош^^ 
съ богомъ покажется обезьяной и по мудрости, н но кра- 
согЬ, и по всему прочему? — Согласимся ли мы, Ипшй, что 
самая прекрасная д'Ьвушка въ сравнеши съ породою бо- 
тинь безобразна? 

Ипп. Да противъ этого кто же будетъ спорить. Со- 
жрать? 

Соир. Ну, а если мы съ этимъ согласимся, то онъ с. 
разсм'Ьется и скажетъ: „а помнишь ли ты, Сократъ, о 
чемъ тебя спрашивали? — „Помню, — отвечу я ему, — о товгь, 
что такое прекрасное.** — „Ш вотъ, — скажетъ онъ, — спро- 
шенный о прекрасномъ, ты въ своемъ отв^т'Ь называешь 
то, что, какъ самъ ты говоришь, столь же прекрасно, 
какъ и безобразно?** — „Конечно!** — скажу я на это. Пли 
какъ посоветуешь ты мн* сказать, мой другъ? 

Или, По моему такъ; что рядомъ съ богами чело- 
веческая порода безобразна, ужь въ этомъ онъ будетъ 
правъ. 

Сокр. ;,Да если бы, — скажетъ онъ, — я спросилъ тебя п. 
съ самого начала, что такое бываетъ и прекраснымъ, и 
безобразнымъ, то, отвечая такъ, какъ сейчасъ отв*Ьтилъ, 
ты ответилъ бы правильно. И тебе все еще кажется, что 
само прекрасное, которое краситъ и все прочее, н отъ 
котораго все оказывается прекраснымъ, къ чему только 
присоединится эта особенность, что это есть девушка, либо 
лошадь, либо лира**. 

Илл. Ахъ, Сократъ, если онъ именно этого ищетъ, 
41*0 такое то прекрасное, которое краситъ все прочее, н 
отъ котораго, какъ только оно прнвходитъ, все становится Б. 
прекраснымъ, то нетъ ничего легче, какъ отвечать ему 
на этотъ вопросъ. Ужъ очень онъ простоватъ, этотъ че- 
ловекъ, и ничего не смыслитъ въ хорошихъ вещахъ. Ведь 
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если ты ему отв'Ьтшпь, что то прекрасное, о которомъ 
онъ спрашиваетъ, есть не что иное, какъ золото, то оаъ 
растеряется и не подумаетъ опровергать тебя. Кажется 
всякому изъ насъ изв']&стно, что все, къ чему только при- 
коснется золото, хотя бы раньше и было безобразнымъ, 
будучи имъ украшено, покажется прекраснымъ, 

Сокр. Ты не знаешь этого человека, ИппШ, до чего 

онъ упрямъ и какъ онъ нич'бмъ легко не удовлетворяется. 

290. Ипл. Почему же это, Сократъ? В-Ьдь ему необходимо 

принять правильное опред']^лете, а то онъ вызоветъ на- 

см'Ьшки, если не приметъ его. 

Сокр. Да этого ответа, мой любезн^^йшШ, онъ не 
только не приметъ, но къ тому же еще сильно будетъ 
надо мной насм'бхаться и скажетъ мн']^: „Ахъ ты оголте- 
лый, ты думаешь, что Фнд1й плохой мастеръ?*" — А я ему 
скажу: ничуть не думаю. 

Ипл. И правильно, правильно скажешь Сократъ! ^ 

Сокр. Ну конечно правильно. И вотъ, когда я съ 
в. нимъ соглашусь, что Фи Д1Й маете ръ хороштй, онъ мн'Ь ска- 
жетъ: „Въ таковгь случаи, стало быть, ты думаешь, что 
Фидай не зналъ того прекраснаго, о которомъ ты толку- 
ешь?" — ;.А въ чемъ д-бло?'^ — возражу я ему. „А въ томъ, — 
скажетъ онъ мн*, — что ФидШ сд-Ьлалъ у Аеины глаза и 
все прочее лицо, и ноги, и руки не изъ золота, а изъ 
слоновой кости, ведь если бы все это, будучи сделано 
изъ золота, должно было быть всего прекраснее, то ясно, 
что онъ сд^лалъ это по нев-Ьжеству, не зная, что золото 
и есть то самое, что украшаетъ все, къ чему только при- 
коснется". 

— Что мы на это можемъ ответить, Ипшй? 
с. Ипп. Ответить на это нетрудно; а именно мы можемъ 

ему сказать, что Фид1й поступилъ правильно. В-кдь и сло- 
новая кость, полагаю, есть н^что прекрасное. 

Сокр. „Почему же, — скажетъ тотъ, — онъ и зрачковъ 
тоже не сделалъ изъ слоновой кости, а сделалъ ихъ изъ 
камня, отыскавъ камень, какъ можно бол^е похож1й на 
слоновую кость? Или, можетъ быть, и прекрасный камень 
тоже есть н4что прекрасное?*' — Сказать намъ это, Иптй? 

Ипл. Конечно сказать; если только онъ подходитъ. 

Сокр. ^А если онъ не подходитъ, то онъ есть н'Ьчто бе- 
зобразное?" — Согласиться или н-Ьтъ? 

Илл. Согласись; если только онъ не подходитъ. 
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С01ф. „Эхъ ты мудрецъ, — скажетъ онъ ми*, — а раз- о. 
в'Ь слоновая кость и золото не тогда украшаютъ, когда 
подходить, и не тогда безобразить, когда не подходать?"" 
— Станеиь ли мы это отрицать, иди согласимся, что онь 
говорить нравильно? 

Илл. Съ этимъ-то мы можемъ согласиться: что кь че- 
му идетъ, то и д'Ёлаеть это самое прекраснымь. 

Сокр. „Если, — скажетъ онъ, — поставить на огонь гор- 
шокъ, полный прекрасной размазни, тотъ самый прекрас- 
ный горшокъ, о которомъ мы сейчасъ говорили, какая ве^ 
селка подойдетъ кь нему больше, золотая или фиговая?^' 

Илл. Гераклъ! О какомъ это челов'Ьк* ты говоришь, 
Сократъ? Ты не хочешь мн* сказать, кто это? в. 

Сокр. Да теб'Ь не узнать его, если бы я и назвалъ 
«го имя. 

Илл. Но я и такъ знаю, что это какой-то нев']Ьжа. 

Сокр. Очень онъ несносенъ, Ипшй. А какъ же мы 
всетаки скажемъ? Какая нзъ двухь весблокъ бол'Ье идетъ 
къ размазн* и кь ^'оршку? Не ясно ли, что фиговая? Во 
первыхъ потому, что отъ ноя размазня какь-то лучше пах- 
неть, а вм'Ьст'Ё съ т'Ьмъ, мой другъ, она не разобьеть намъ 
нашего горшка, не выплеснетъ размазни, не потушить огня 
и собирающихся угоститься не лишить весьма благороднаго 
кушанья; а золотая, та можеть все это надЬлать; такъ что 
по моему мы должны сказать, что фиговая подходить больше, 291. 
ч'Ьмь золотая, если только ты не думаешь какъ нибудь 
иначе. 

Ипп. Ну да конечно, Сократъ, она больше подходить; 
только я бы право не сталь разговаривать съ челов'Ькомъ, 
который задаетъ таше вопросы. 

Сокр. И ты въ прав^^, мой другъ; разум-Ьется теб'6, 
столь прекрасно од'Ьтому, прекрасно обутому, прославляе- 
мому за мудрость ВСЕМИ эллинами, не пристало набираться 
подобныхь словь; ну а мн'Ь нипочемь якшаться съ этимь че- 
ловеке мь. Такъ ужь ты научи меня и отв'Ьчай ради меня, в. 
„Значить, — скажетъ этотъ челов4къ, — если фигавая подхо- 
дить больше, ч^мъ золотая, то не должна ли она быть также 
и прекрасн'Ье, Сократъ, разь ты уже согласился, что то, 
что подходить, прекраснее того, что не подходить? — Не согла- 
симся ли мы, Ипшй, что фиговая прекраснее, ч^мъ золотая? 

Илл. Хочешь, Сократъ, я скажу тебЬ, какъ ты долг 
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женъ опред'Ьлить прекрасное, чтобы избавиться отъ даль- 
н'Ьйшихъ разеущешй? 
с. Сокр. И очень даже хочу, только не прежде, ч^мъ 

ты ын'Ё скажешь, какъ я должеяъ отв'Ьчать: какая И8ъ 
двухъ сейчасъ мною названныхъ весёлокъ бол'Ье подходить и. 
бол'Ье прекрасна? 

Ипп. Да если теб'6 такъ хочется, отв']&чай ему, что^ 
сделанная изъ фнговаго дерева. 

Сокр. Ну теперь говори то, что ты сейчасъ хогЬлъ- 
сказать. В'Ьдь изъ прежняго отв'Ьта, если я скажу, что 
прекрасное есть золото, пожалуй окажется, что золото ни- 
чуть не прекрасн-Ье фиговаго дерева. Ну а теперь, по тво- 
ему, что такое прекрасное? 
о. Ипп. А вотъ я ^еб^ скажу. Мн'Ь кажется именно, чта 

ты ищешь для ответа н^что такое прекрасное, что никог- 
да, нигд']^ и никому не могло бы показаться безобраз- 
нымъ. 

Сокр. Ну вотъ именно, ИппШ! И какъ ты теперь, 
право, хорошо понимаешь! ^ 

Ипп. Ну вотъ слушай. И знай, что ужь если противъ 
этого найдется у кого-нибудь возражеше, то я скажу, что я 
совсЁмъ ничего не смыслю. 

Сокр. Такъ ради боговъ, говори какъ можно скор'Ье! 

Ипп. Я утверждаю, что всегда и везд* для всякаго че- 
лов'Ька всего прекрасн'бе, будучи богатымъ, здоровымъ и 
пользуясь уважешемъ у эллиновъ, дожить до старости, по- 
чтить своихъ родителей прекрасными похоронами, когда 
Е. они умрутъ, и самому быть прекрасно и съ честью похо-^ 
роненнымъ собственными своими д'1^тьми. 

Сокр. Ого, Ипшй, какъ ты это сказалъ дивно ' ве.1иче- 
ственно и достойно самого себя! Клянусь Герой, я призна- 
теленъ тебЬ за то, что ты, повидимому, готовъ помочь мн'Ь- 
какъ только можешь. А всбтаки мы не угодимъ нашему^ 
мужу, но можешь быть ув*ренъ, что теперь-то онъ и ста- 
нетъ надъ нами всего больше смеяться. 

Ипп. Плохой же см'ёхъ, Сократъ! Ёс.1и онъ, не уиЬя. 
ничего возразить противъ этого, всбтаки будетъ смыться, 
то будетъ см-Ьяться надъ самимъ собою, и самъ будеФъ под- 
292. нятъ на см'1^хъ присутствующими. 

Сокр. Можетъ быть, а можетъ быть и такъ, что послЪ^ 
этого отв-Ьта, какъ я предвижу, онъ не только станетънадо' 
мною смеяться... 
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Илп. А что же еще? 

Сокр. Но, если случится при немъ падка, иянегспа-* 
сусь отъ него б^гствомъ, то онъ постарается хорошенько 
меня съездить. 

Ипп. Что ты говоришь?! Да разв'Ь этотъ челов'Ькъ — 
господинъ теб^, и разв'6, сд'Ьлавъ это, онъ не будетъ за- 
держанъ и отданъ додъ судъ? Или у васъ въ город'Ь н^тъ 
никакого правосуд1я, и гражданамъ дозволено бить другъ 
друга ни съ того, ни съ сего? 

Соир. Ничуть даже не позволено. 

Ипп. Значить онъ долженъ отв'ётитъ передъ судомъ, 
если бьетъ тебя не за д^ло. 

Сокр. Ахъ н'Ёп», Ипшй, мн'Ь это не кажется; еслибы 
я отв'Ётилъ ему такимъ образомъ, то мн'Ь кажется, онъ 
прибилъ бы меня за д*Ьло. 

Ипп. А въ такомъ ел уча*, Сократъ, мн* тоже это ка- 
жется, если ужь ты самъ это думаешь. 

Сокр. Такъ не сказать ли теб'Ь, почему самъ я ду- 
маю, что, отв'Ётивъ такимъ образомъ, я былъ бы прибить 
аод'^Ьломъ? Или и ты хочешь бить меня безь суда? Или, 
можеть быть, выслушаешь? 

Ипп. Да это было бы ужасно, Сократъ, еслибы я 
не хот-Ьлъ тебя выслушать. Но что же такое ты хочешь 
сказать? 

Сокр. Я буду говорить точно такъ же, какъ говориль 
себчась, представляя того же самаго челов'Ька, чтобы не 
кь теб'Ё обращаться съ т'Ёми словами, как1я онъ будетъ 
говорить мн*, словами кр'Ьпкими и песовсЬмъ обычными, 
А именно, можешь быть ув'Ьревъ, что онъ обратится ко 
мн'Ь такъ: „Скажи мн'6, Сократъ, ты думаешь, что неспра- 
ведливо получилъ побои, посл'Ь того какъ столь немузы- 
кально проп'Ьль такой длинный диеирамбъ совсЬмъ въ раз- 
ладь съ нашимь вопросомь?" — „Почему такъ?" — спрошу я 
его. — , Почему?* — спросить онъ; — такъ ты не въ со- 
СТ0ЯН1И помнить, что я спрашиваль тебя о самомь прекрас- 
номь, которое д-блаеть прекраснымь все, кь чему только 
прикоснется, и камень, и дерево, и челов-Ька и божество , 
и всякое д-Ёло, и всякое знаше? О челов^че! В'Ьдь я спра- 
шиваю тебя о самой красот*Ь, чтб она такое, и воть столько 
же могу добиться отъ тебя толку, какъ еслибы рядомъ со 
мною сид'Ёлъ камень, жерновъ, у котораго н^Ьтъ ни ушей, 
ни мозга!*" — Ты не разсердишься, Ипшй, если я, испугав- 



о. 
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шись, скажу ему поел* этого такъ: ;,Да в-Ьдь это Иптй утвер- 
Б. ждаетъ, что въ этомъ заключается прекрасное, а спраши- 
валъ я его такъ же, какъ и ты меня, именно о тохъ, что 
бываетъ прекрасно для всЬхъ и всегда^. — Ну что ты ска- 
жешь? Не разсердишься, если я это скажу? 

Ипп. По крайней м-Ьр'Ь, Сократъ, я ув'Ьренъ что то, 
что я назвалъ прекраснымъ, бываетъ 1грекрасно для всЬхъ 
и покажется такимъ всякому. 

Сокр. „А также и будетъ прекрасно?*' — спросить онъ 
меня; в'Ьдь прекрасное, полагаю, всегда должно быть пре* 
краснымъ. 

Ипп. Конечно. 

Сокр. „Значить и было?" — спросить онъ. 

Ипп. И было. 

Соир. „А сказа.1ъ ли твой элидск1й прхятель, — спро* 

сить онъ меня, — что и для Ахиллеса, и для его д'ЬдаЭака, 

и для всЬхь прочихъ рожденныхъ богами, и для самихъ 

боговъ прекрасное заключалось въ томъ, чтобы быть похо- 

293. роненными поел* родителей?* 

Ипп. Это еще что? Ну его совсЬмъ твоего челов'Ька! '*) 
Обь этомъ неблагочестиво даже и спрашивать, Сократъ. 

Сокр. „А утверждать то же самое, отвечая другому, 
разв* очень благочестиво?^* 

Ипп. Полагаю, что не очень. 

Сокр. „Такъ полагаю, — скажетъ онъ мн*, — что ты 
и есть тотъ самый, который утверждаетъ, будто для всЬхъ 
и всегда прекрасно быть похороненнымъ детьми, а самому 
похоронить родителей; не былъ ли и Гераклъ однимъ изъ 
всЁхъ, а также и всЬ Т'Ь, кого мы сейчасъ назвали?'' 

Ипп. Да в'Ёдь я не говорилъ, что для боговъ. 
в Сокр. „И не для героевъ, кажется?^' 

Ипп. По крайней жЬ^рЬ не для т'Ьхъ, которые были 
д'Ьтьми боговъ. 

Сокр. уА для тЬхъ, которые ими не были?^ 

Ипп. Ну конечно! 

Сокр. „Итакъ, по твоимъ словамъ опять, кажется, 
выходить, что изъ героевъ для однихъ это ужасно, нече- 
стиво и постыдно, — для Тантала, Дардана, Зееа, адляПе- 



^3) Ио гречески н-Ьсколько сильн-Ье: „Пошли (брось) его къ бла- 
женнымъ!* (^сс).Х'' ьд ^ахад1ау), но все же не такъ сильно, какъ наше: 
„Пошли ого къ чорту!* 



- 121 - 

лоца '*) и прочихъ, родившихся подобно ему, — прекрас- 
но". 

Ипл. Мн'Ь кажется. 

Сокр. „Значитъ, — скаже1'ъ онъ, — 766*6 кажется то, 
чего ты сейчасъ не утверждалъ, а именно, что схоронить 
родителей и самому быть схороненнымъ д'Ётьми иногда и 
для нЪкоторыхъ бываетъ постыдно. А еще того важн'&е, 
кажется, что не со всякимъ можетъ это и случиться, такъ 
что участь этого прекраснаго та же, что и прежнихъ, де- 
вушки и горшка, только на этотъ разъ еще см'Ёшн'Ье, что 
для однихъ оно прекрасно, а для другихъ не прекрасно. 
Вотъ и теперь, — скажетъ онъ, — ты все еще не въ состоя- 
ши, Сократъ, отв'Ьчать на вопросъ о томъ, что такое пре- 
красное^. Этими или подобными словами будетъ онъ меня 
попрекать справедливо, если я стану ему такъ отв'Ьчать. 
Такъ-то онъ со мною, Ипшй, по большей части разгова- 
риваетъ, а иногда, какъ бы сжалившись надъ моею не- 
опытностью и необразованностью, самъ начинаетъ спраши- 
вать меня, не кажется ли мн'б, что прекрасное есть то-то и 
то-то, или начнетъ допытываться о чемъ-яибудь другомъ, 
по поводу какого-нибудь разговора. 
Ипл. То -есть какъ это, Сократъ? 
Сокр. А вотъ слушай. „О чудакъ Сократъ, — говорить 
•онъ мн*, — перестань-ка ты такъ отвечать! Ужъ очень это 
незамысловато и легко можетъ быть опровергнуто, а по- 
смотри-ка ты вотъ на что: не кажется ли теб*, что пре- 
красное есть то самое 9 чего и мы сейчасъ коснулись въ 
нашемъ отв'бт'Ь, и по причин'^ чего золото, когда оно къ 
чему-нибудь подходитъ, — прекрасно, а когда не подходитъ, 
то н'Ьтъ, а также и все прочее въ присутств1и этого са- 
маго свойства; разсмотри-ка само это подходящее и при- 
роду этого самаго подходящаго, не окажется ли, что оно 
и есть прекрасное '9 Я обыкновенно съ такими речами 
каждый разъ соглашаюсь, потому что не знаю, чтб на 
это сказать. Такъ не кажется ли теб*, Ч1'0 подходящее 
есть прекрасное? 

Ипл. Само собою разум']Ьется, Сократъ. 
Сокр. Лосмотримъ, какъ бы намъ въ чемъ-нибудь не 
промахнуться. 

Ипл. Конечно сл^дуетъ посмотр'Ьть. 



1*) Первые трое— сыновья Зевса, а Пелопъ— сынъ Тантала. 
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Сокр. Гляди же. Называемъ ли мы подходящимъ то, 
294. ЧТО своимъ присутств1емъ заставляетъ всякую вещь, при 
которой оно находится, казаться прекрасной, или то, что 
заставляетъ ее быть прекрасной, или ни то, ни другое? 

Илп. Разум*ется... 

Сокр. Что изъ этого? 

Ипп. РазувсЬется то, что заставляетъ казаться; ну на- 
прим^ръ, если кто-нибудь над'Ьнетъ плащъ, который къ нему 
идетъ, или башмаки, то онъ будетъ казаться лучше, хотя бы 
был1> дурень до см-Ьшного. 

Сокр. Если подходящее заставляетъ что-нибудь ка- 
заться прекрасн'Ье, ч'Ьмъ это есть на д'Ьл'Ь, то оно будетъ 
относительно прекрасиаго какимъ*то обман омъ и не можетъ 
В. быть т^мъ, чего мы ищемъ, Ипшй; в'Ьдь мы-то ищемъ то- 
го, ч'Ьмъ всЬ прекрасный вещи въ самомъ д'Ьл'Ь прекрасны, 
какъ наприм'Ьръ то. ч'Ёмъ все великое бываетъ' велико, а 
именно преизбыткомъ; вотъ ч'Ьмъ всякая вещь бываетъ 
велика, и если она не кажется таковой, а всетаки преязбы- 
точествуетъ ч'Ьмъ-нибудь, то ей необходимо быть великой. 
Вотъ такъ же,' говоримъ мы, и прекрасное, то, ч'Ьмъ вся- 
к1я вещи бываютъ прекрасны, кажутся ли о^Л такими или 
н'Ьтъ, — ч'Ьмъ это прекрасное можетъ быть? Подходящее не 
можетъ этимъ быть, потому что, какъ ты говоришь, оно 
заставляетъ что-нибудь казаться прекрасн'Ье, ч'Ьмъ на д'Ь- 
л'Ё, а казаться такимъ, какъ на л'Ьл'Ь» не позволяетъ; а 
с. ты, говорю я, постарайся сказать, чтд такое то прекрас- 
ное, которое заставляетъ что-нибудь быть прекраснымъ, 
будетъ ли это такимъ казаться, или н'Ьтъ. Вотъ мы чега 
ищемъ, если только ищемъ прекрасное. 

Ипп. Но подходящее, Сократъ, своимъ присутствхемъ^ 
заставляетъ и быть, и казаться прекраснымъ. 

Сокр. Стало быть на д'Ьл'Ьто невозможно, чтобы пре- 
красныя вещи не казались прекрасными, именно если при- 
сутствуетъ то, что заставляетъ казаться прекраснымъ? 

Ипп. Невозможно. 

Сокр. Ну а согласимся ли мы съ т'Ьмъ, Ипп1й, что- 
все на самомъ д'Ьл'к прекрасное, разныя учреждешя, рас- 
поряжен1я, всЬми всегда считаются прекрасными и вс'Ьм'ъ 
о. кажутся такими, или же совсЬмъ наоборотъ очень мног1& 
не признаютъ ихъ прекраспыми, и изъ-за нихъ всего боль- 
ше бываетъ споровъ и усобицъ какъ между отд'Ьльным» 
гражданами, такъ и всенародно между городами. 



— 123 - 

Илп. Скор*е такъ, что не признаются, Сократъ. 

Сокр. А. в'Ьдь этого пожалуй не было бы, еслибы имъ- 
было присуще свойство казаться прекрасными; а оно было 
бы присуще, еслибы подходящее было самивгь прекраснымъ 
и заставляло бы не только быть прекраснымъ, но также и 
казаться. Такимъ образомъ подходящее можетъ быть г]^мъ 
прекраснымъ, которое мы ищемъ, только въ томъ случа'Ь, 
если оно есть то, что заставляетъ быть прекраснымъ, а 
не въ томъ конечно, если оно есть то, что заставляетъ 
казаться; и обратно: если подходящее есть то, что застав- 
ляетъ казаться, то оно не можетъ быть т'Ьмъ прекраснывгь, 
которое мы ищемъ; это-то в-Ьдь заставляетъ быть пре- е^ 
краснымъ, а заставлять казаться и вм'Ьст'6 быть не только 
прекраснымъ, но и ч'Ьмъ бы то ни было, одно и тоже какъ 
будто не можетъ. Такъ р'Ьшимъ же; что такое по нашему 
подходящее: то ли, что заставляетъ казаться, или то, что 
заставляетъ быть прекраснымъ? 

Ипл. По моему, Сократъ, то, что заставляетъ казаться. 

Сокр. Ай-ай, Иптй, усколъзаетъ отъ насъ знанхе пре- 
краснаго, чтб оно такое, если ужь подходящее оказывается 
у насъ не прекраснымъ, а ч^Ьмъ-то другимъ. 

Ипп. Да, Сократъ, видитъ Зевсъ, и для меня это очень 
странно. 

Сокр. А всё-таки, мой другъ, попридержимъ его пока; 295. 
у меня в^^дь есть надежда, что мы еще выяснимъ, чтб такое 
прекрасное. 

Ипп. Во всяко мъ случа-Ь, Сократъ! В-Ьдь вовсе не 
трудно найти; я, по крайней м'Ёр'Ь знаю, что подумай я 
немного наедине самъ съ собою, и я теб^Ь это скажу точн^Ье 
точнаго. 

Сокр. Ой, Ипшй, — не говори такъ самор-бренно! Разв* 
не винишь, сколько оно намъ уже доставило хлопотъ? Смотри, 
какъ бы оно, разсердившись, не уб'Ьжало отъ насъ еще 
дальше. Впрочвмъ я теб^ не м'Ьшаю: ты-то, я думаю, это в 
легко найдешь, когда ты будешь одинъ; только ради боговъ, 
найди это при мвгЬ! А то, если хочешь, поищемъ вм'ЬсгЬ, 
какъ сейчасъ; и если мы найдемъ, прекрасно, а если 
н']Ьгъ, то я, кажется, покорюсь своей судьб'Ё, а ты, 
у^дя отъ меня, найдещь съ легкостью. И если мы теперь 
найдемъ, то ты не безпокойся, я не стану надо'Ёдать теб'Ь 
съ разспросами, чтб бы это такое могъ ты тамъ найти самъ 
съ собою. Ну а теперь посмотри, не кажется ли тоб* пре- 
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€. красное вотъ ч'Ёмъ: я утверждаю, что прекрасное — только 
ты наблюдай за мною какъ можно вниматвльн'1^е, чтобы не 
дать мн'Ь завраться — я утверждаю, что прекраснымъ у насъ 
должно быть то, что можетъ быть пригодно. Надумалъ я 
это, сообразивъ вотъ о чемъ; мы говоримъ: прекрасные 
глаза! — не о т^хъ глазахъ, которые кажутся намъ неспо- 
собными видеть, но о 1^хъ, которые могутъ вид'Ьть и при- 
годны для зр'Ьшя. Не такъ ли? 

Ипп. Да. 

Сокр. Точно такъ же мы говоримъ и обо всемъ гЬл'Ь, 
что оно прекрасно, иное для б'Ьга^ иное для борьбы, тоже 
Б. и обо всЬхъ животныхъ, о лошади, о п'Ьтух'Ь, о перепеле, 
и обо всякой утвари, и о разныхъ приспособлешяхъ для 
перевозки, какъ по суш'Ь такъ и по морю, и обо вс%хъ 
оруд1яхъ, употребляемыхъ какъ аъ музык*]^, такъ и въ про- 
чихъ искусствахъ, а пожалуй и о занят1яхъ, и о законахъ; 
все это мы одинаково называемъ прекраснымъ, бол^е или 
мен^е. Замечая какого свойства каждая изъ этихъ вещей, 
какъ она сд-Ьдана, въ какомъ находится состояши, если 
она какъ- нибудь, къ чему-нибудь и когда-нибудь пригодна, 
Е. мы говоримъ, что она прекрасна, а непригодное во вс']^хъ 
этихъ отпошвн1яхъ называемъ дурнымъ. Не находишь ли 
и ты того же, ИппШ? 

Илл. Да, нахожу. 

Сокр. Стало быть мы это теперь правильно говоримъ, 
что пригодное прекрасно бол'Ье, ч'Ьмъ что-либо другое? 

Илл. Конечно правильно, Сократъ. 

Сокр. Ну а то, что им'Ьетъ силу произвести что-ни- 
будь, въ какомъ отношеши оно сильно, въ томъ и при- 
годно, а въ какомъ безсильяо, въ томъ и непригодно? 

Илл. Разумеется. 

Сокр. Значить сила есть что-то прекрасное, а без- 
сил1е — что-то дурное? 

Илл. Ну еще бы1 Многое, Сократъ, показываетъ намъ, 

296. что это такъ, а главное — политика, потому-что быть силь- 

нымъ въ государственныхъ д^лахъ вообще и въ своемъ 

собственномъ городе прекрасн'Ье всего, а бы1ь безсиль- 

нымъ — всего постыднее. 

Сокр. Хорошо говоришь! Скажи ради боговъ, Ипшй^ 
не потому ли и мудрость всего прекраснее, а невежество 
всего постыднее? 

Ипп. А то какъ же, Сократъ? 
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Сокр. Постой, милый другъ; мкЬ что-то стр^^шяо: что 
это мы такое опять говоримъ? 

Ипп. Чего же ты опять боишься, Сократъ? Мдь те- В- 
перь-то ужь ты разсуждаешь превосходно. 

Сокр. Желалъ бы я этого, только разберемъ мы съ 
тобою вотъ что: разв'Ь кто-нибудь можетъ сд^Ьлать что-ни- 
будь такое, чего онъ и не понимаетъ и вообще не въ си- 
лахъ сд'Ьлать? 

Ипп. Какъ же такъ, чего не въ силахъ сделать? Ни 
въ какомъ случа*. 

Сокр. Значить т*, что гр-Ьшатг и дЬлаютъ всякое зло 
умышленно и неумышленно, еслибы не были въ свлакъ это 
д'Ьлать, то и не д-Ьлали бы? 

Ипп. Очевидно. 

Сокр. .Но ужъ конечно быть въ силахъ можно благо- а 
даря сил*; не благодаря же безсилхю? 

Ипп. Конечно н*тъ. 

Сокр. И ВСЯК1Й что-нибудь ^гЬлающ1й въ силахъ бываетъ 
делать то, что онъ д'Ьлаетъ? 

Ипп. Да. 

Сокр. Всё же люди съ самаго д'Ьтства д'Ьлаютъ зла 
гораздо больше, ч-Ьмъ добра, и умышленно и неумышленно. 
Такъ вотъ эту-то самую силу и эту пригодность, пригод- 
ность къ учиненш какого-нибудь зла, назовемъ-ли мы это 
прекраснымъ, или же далеко отъ того? 

Ипп. Далеко, Сократъ, какъ мн* кажется. о. 

Сокр. Стало быть, Ипптй, си.1ьное и пригодное ка- 
жется не выходить у нась прекрасными, 

Ипп. Да в*дь это тогда, когда что-нибудь бываетъ въ 
силахъ Д'блать добро, Сокрагь, и пригодно именно къ этому. 

Сокр. Такъ ужъ то долой, будто просто сильное и просто 
пригодное означають прекрасное; а душа наша, ИплШ, хо- 
тЬла значить сказать вотъ что: ,что сильное и пригодное 
къ совершешю чего нибудь добраго — это-то и есть пре- 
красное? 

Ипп. Мя4 кажется. Б. 

Сокр. Но в'Ьдь ужъ это будетъ полезное. Или н'Ьтръ? 

Ипп. Конечно да. 

Сокр. Такимъ образомъ и прекрасный тбла, н прекрас- 
ные обычаи, и мудрость, и все, что мы сейчасъ назвали, 
все это прекрасно потому, что все это полезно. 
Ипп. Очевидно поэтому. 
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Ссиф. Значить, ИппШ, намъ кажется, что прекрасное 
-есть полезное. 

Ипп. Безъ сомн^н1я, Сократъ. 

Сокр. Но в'Ьдь полезное есть то, что производить что- 
нибудь хорошее. 

Ипп. Вотъ именно. 

Сокр. А производящее есть не что иное, как?» ари- 
чина, не такъ ли? 

Ипп. Такъ. 

Сонр. Значить прекрасное есть причина хорошаго. 
297. Ипп. Вотъ именно. 

Сокр. Но в'бдь причина, Ипшй, и то, чего она бываетъ 
причиной, — не одно и то же; въдь не можетъ какъ будто 
причина быть причиною причины. Вотъ ты на что посмотри: 
причина не была ли у насъ ч^мъ-то производяпщмъ? 

Ипп. Конечно. 

Сокр. Такъ В'Ьдь производящимъ производится только 
то, что (отъ него) происходить, а не то, что (его) производить. 

Ипп. Это в-Ьрно. 

Сокр. Значить одно будеть то, что происходить, а дру- 
гое — то, что производить? 

Ипп. Да. 

Сокр. Стало быть причина бываетъ причиною не при- 
чины, а того, что отъ нея происходить, 
в. Ипп. Конечно. 

Сокр. Если, стало быть, прекрасное есть причина хо- 
рошаго, то отъ прекраснаго должно происходить хорошее; 
вотъ почему, кажется, мы и х.юпочемъ о разумности и обо 
всемь прочемь прекрасномь; потому именно, что произве- 
ден1емъ и порождешемь всего этого быБаетъ то, о чемъ 
стоить хлопотать,— все хорошее, и изъ того, что мы сей- 
чась нашли, прекрасное какъ будто оказывается какимъ-то 
отцомь хорошаго. 

Ипп. О, безъ сомн'Ьшя. Хорошо ты это говоришь, 
Сократъ! 
с. Сокр. Ну а не такъ же ли будеть хорошо, если я 

скажу, что ни отепь не есть сыпь, ни сыпь не есть отецъ? 

Ипп. Конечно хорошо. 

Сокр. Также и причина не есть то, что (отъ нея) про- 
исходить, и то, что происхоцить, тоже не есть причина. 

Ипп. В'Ьрно говоришь. 

Сокр. Ну право, любезн^Ьйпий, также и прекрасное не 
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есть н'Ьчто хорошее, и хорошее не есть н'Ьчто прекрасное; 
ИЛЕ теб-Ь кажется, что это возможно, не смотря на раньше 
сказанное? 

Ипп. ^тъ, право же мн^ это не кажется. 

Соир. Такъ значитъ мы хот^^ли бы сказать, что ^пре- 
красное не хорошо и хорошее не прекрасно; и намъ это 
нравится? 

Ипп. Право же н^тъ, мн'Ь это совс&мъ не нравится. 

Сокр. Ну да разум'Ьется,Ипшй; мн'Ь по крайней №Ьр^& о. 
изо всего, что мы говорили, это всего мен'Ье нравится. 

Ипп. Такъ оно и есть. 

Сокр. Пожалуй, значитъ, это опред'Ьлетепрекраснаго, — 
будто оно есть полезное, пригодное, то, что въ силахъ 
производить что-нибудь хорошее, — вовсе не есть самое пре- 
красное опред-Ьлеше, какимъ оно сейчасъ казалось; н']^тъ, 
<;кор']Ье же, если только это возможно, оно еще см^Ьшн'Ье 
тФхъ первыхъ опред'Ьлен1й, въ которыхъ мы за прекрасное 
принимали д'Ьвушку и еще тамъ разный веп^и, который да- 
веча называли. 

Ипп. Яовидимому. 

Соир. И что касается меня, Ипшй, то не знаю я больше, 
куда и обратиться, растерялся соъсЬжъ; ну а ты им'Ьешь что- 
нибудь сказать? 

Ипп. Въ настоящую минуту Н'Ьтъ, но, какъ я сейчасъ ь^- 
говори лъ, если я подумаю, то ув^ренъ, что найду. 

Сокр. Но я такъ страстно желаю знать, что кажется 
не въ состояши пережидать, пока ты будешь собираться; 
да къ тому же я сейчасъ кажется что-то надумалъ. Ну 
вотъ посмотри: если мы скажемъ, что прекрасное есть то, 
что заставляетъ насъ радоваться, — отнюдь не всЬ удоволь- 
СТВ1Я, а только получаемыя черезъ зр'Ьше и слухъ, — попа- 
демъ ли мы въ х^Ёль? Возьмемъ, Ипшй, такъ: прекрасные 298. 
люди, ВСЯК1Я украшен1я, живопись, изваяшя, — все это до- 
ставляетъ намъ удовольств1е, когда мы на это смотримъ, 
если только это прекрасно; то же самое производятъ пре- 
красные звуки, всякая музыка, р']^чи, разсказы; такъ что 
если мы отв4тимъ тому самоуверенному человеку; „Почтен- 
нМшШ, прекрасное есть прхятное, испытываемое черезъ 
зр'1Ьн1е и слухъ^,— то какъ ты думаешь, не сбавимъ ли мы 
ему немножко самоув'бренности? 

Ипп. Вотъ теперь, Сократъ, мн'Ь кажется мы говоримъ 
хорошо, что такое прекрасное. в 
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Сокр. Ну а прекрасный д'Ьйств1я и законы, Ипшй? 
Скажемъ ли мы, что ону прекрасны потому, что они бы- 
ваютъ намъ пр1ятны черезъ слухъ и зр'Ёше, или же мы 
скажемъ, что они принадлежатъ къ другому роду? 

Ипп. Да этого, Сократъ, нашъ челов^къ пожалуй и 
не зам'Ьтилъ бы. 

Сокр. Ну ужь н'Ётъ, ИппШ, клянусь собакою; ужъ- 
передъ нимъ-то я всего бол'Ье постыдился бы шутить шутки 
и д'Ьлать видь, будто я что-то говорю, когда я ничего не 
говорю "). 

Ипп. Но д4ло въ томъ, что и мн* сав^ому, поел* 
того какъ ты сказалъ, стало казаться, что относи'Гельно 
законовъ это какъ-то иначе. 

Сокр. Подожди, Ипшй! В'Ьдь того и гляди, что мы 
попали относительно прекраснаго въ тотъ же самый тупикъ, 
въ которонъ были давеча, а думаемъ, что выбрались на 
какую-то другую дорогу. 

Ипп. Что ты подъ этимъ разумеешь, Сократъ? 

Сокр. Я теб^^ объясню, что мн*]^ именно представляется; 
ну-какъ я и въ самомъ д-Ьл* что нибудь разумею? Что 
о. касается законовъ и дМствШ, то в^^дь очень можетъ быть, 
что это-то еще не выходитъ изъ круга ощущен1й, полу- 
чаемыхъ нами черезъ слухъ и зр'Ёше. Но ограничимся гЬмъ 
утвержденхемъ, что прхятное, испытываемое черезъ эти 
чувства, есть прекрасное, не впутывая сюда ничего отно- 
сительно законовъ. Если, однако, или тотъ челов-Ькъ, о 
которомъ я говорю, или еще кто ни будь другой спросить 
насъ: „Что же это вы, Ипшй и Сократъ, изъ всего пр!- 
ятнаго выделяете, какъ прекрасное, прхятное только такъ, 
какъ вы говорите, а пр1ятное въ прочихъ ощущен1яхъ, въ 



17) Поел* этихъ словъ Сократя въ текст* находится еще следую- 
щее: Ипп. Передъ 1гЬмъ это?— Сомр. Передъ Сократомъ, сыномъ Софрони- 
ска, который иозволилъ бы мн* легкомысленно говорить то, чего я не 
обдумалъ. ни чуть не скор-Ье, ч^Ьмъ д-Ьлать видъ, будто я знаю то, чего 
я не знаю —Это очевидно поздн-Ьйшая вставка переписчика, который, 
догадавшись можетъ быть еще раньше этого м-Ьста, кто такое таинствен- 
ный собес-Ьдникъ Сократа, воспользовался зд-Ьсь удобяымъ случаемъ, 
чтобы раскрыть его инкогнито. Приписывать эти слова автору дхалога 
нельзя по той простой причин*, что и дал*е тотъ же мнимы* собес-Ьд- 
никъ служить Сократу ширмою для издевательства надъ неочастньпгь 
Ипп1емъ. Помещенная въ текстъ д1алога, эта наивная вставка оамымъ 
досаднымъ образомъ прерываетъ нить разговора, почему мы й нашли 
необходимымъ вынести её въ прим'Ьчан1е. 
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'Ьд'Ь, въ пить'Ь, въ томъ, что относится къ АфродигЬ, и в. 
во всемъ прочемъ иодобномъ не называете орекрасдымъ? 
Или вы не считаете всего подобнаго пр1ятнымъ и вообще 
не видите удовольствия ни въ этомъ, ни въ чемъ либо дру- 
гомъ, крон* какъ только смотреть да слушать?** — что мы 
на это скажемъ, Ипшй? 

Ипп. Безъ всякаго сомн'Ьшя мы скажемъ, Сократъ, 
что и во всемъ прочемъ бываетъ большое удовольств1е. 

Сокр. „Почему же, — скажетъ онъ, — вы отнимаете это 
назваше у удовольствШ, которыя столько же — удовольств1Я, 
какъ и тЬ, и лишаете ихъ свойства быть прекрасными?^ 
^Потому, — скажемъ мы, — что н-Ьтъ такого человека, ко- 299. 
торый не сталъ бы надъ нами см'Ьяться, еслибы мы ска- 
зали, что "Ьда не пр1ятна, а прекрасна, и что пр1ятный 
запахъ не прхятенъ, а прекрасенъ; ну а что касается Афро- 
диты, то всЬ побьются съ нами объ закладъ, что хотя это 
и пр1ятн'Ье всего, но что если этимъ и заниматься, то ужь 
такъ, чтобы никто этого не видалъ, потому что н^Ьтъ ни- 
чего стыдн']Ье, какъ чтобы это видели ^. Когда мы это ска- 
жемъ, ИппШу то онъ по всей в']^роятности возразитъ: ,,И 
я кое-что понимаю: вы все стыдитесь сказать, что эти 
удовольств1я прекрасны, потому что людямъ это не кажется; 
но я спрашивалъ не о томъ, что всЬмъ кажется прекрас- в. 
нымъ, но о томъ, что въ самомъ д^Бл'Ё прекрасно ^^ Ну и 
мы скажемъ, я думаю, то самое, что мы выставили напе- 
редъ, а именно, что м^-то называемъ прекраснымъ ту 
часть пр1ятнаго, которая бываетъ отъ зр'Ьнхя и слуха. Но 
годится ли по твоему эта мысль, или же намъ сказать еще 
что нибудь другое, Ипп1й? 

Ипп. На все сказанное, Сократъ, необходимо отв'ё- 
чать не иначе какъ такъ. 

Сокр. л Это вы хорошо говорите, — скажетъ онъ, — 
Такъ если пр1ятное посредствомъ зр^шя и слуха есть о. 
прекрасное, то не ясно ли, что всякое прхятное, которое, 
бываетъ не такъ, не можетъ быть прекраснымъ?'' — Согла- 
ситься намъ? 

Ипп. Да. 

Сокр. „Въ такомъ сдуча'Ь, — скажетъ онъ, — -прхятное 
посредствомъ зр']^н1я будетъ ли прхятнымъ посредствомъ 
зр'Ьшя и слуха, или пр1ятнов посредствомъ слуха — пр1ят- 
нымъ посредствомъ слуха и зр'Ьшя?* — „Никоимъ образомъ, — 
скажемъ мы, — не можетъ пр1ятнымъ быть посредствомъ 

ПЛАТОНЪ. Т. II. 9 
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обоихъ вм^Ьсгб то, что бываетъ пр1ятнымъ посредствонъ 
того или другого; в'Ьдь ты это, кажется, хочешь нанъ ска- 
зать, а мы-то говорили, что каждое изъ этихъ пр1ятныхъ и 
само по себ'Ь можетъ быть прекраснымъ и оба вмФстЬ^ — 
Такъ ли будемъ мы отв'Ьчать? 
п. Ипп. Именно такъ. 

Сокр. лТакъ разв'Ь, — скажетъ онъ, — что-нибудь 11р1ят- 
ное отличается отъ чего-нибудь пр1ятнаго этимъ сахымъ 
свойствомъ — быть прхятнымъ? Я не о томъ говорю, что 
одно удовольств1е бываетъ больше, другое меньше, одного 
бываетъ больше, другого меньше, но о томъ, отличаются 
ли удовольств1я одно отъ другого именно т*мъ, что одно 
есть удовольствхе, а другое — не удовольств1е?^ — 7,Что ка- 
сается насъ; то намъ это не кажется^. В'Ёдь не ка- 
жется? 

Ипп. Да ужъ конечно не кажется. 

Сокр. „Значитъ, — скажетъ онъ, — вы отобрали эти 
удовольств1я отъ остальныхъ удовольств1й не по тому, что 
они — удовольств1я, а по чему-нибудь другому, видя въ нихъ 
обоихъ что-нибудь такое, ч'Ьмъ они отличаются отъ дру- 
к. гихъ, глядя на что вы и утверждаете, что они прекрасны; 
удовольств1е, получаемое черезъ зр'1н1е, в'Ьдь не по тому 
же — удовольств1в, что оно получается черезъ зр^^ше; если 
бы это самое и было причиною того, что оно прекрасно, 
то в-Ьдь другое-то удовольствхе, удовольствхе, получаемое 
черезъ слухъ, не было бы тогда прекрасно; значитъ оно 
не по тому — удовольствие, что получается черезъ зр*те*. 
Скажемъ ли мы ему что онъ вЬрио говоритъ? 

Ипп. Конечно скажемъ. 
300 Сокр. „Опять-таки и удовольств1е, получаемое черезъ 

слухъ, не по тому можетъ быть прекрасно, что оно полу- 
чается черезъ слухъ; потому что опять-таки удовольств1в, 
получаемое черезъ зр'Ьше, не было бы тогда прекрасно; 
стало быть оно не по тому — удовольствхе, что получается 
черезъ слухъ". Скажемъ ли мы, Ипшй, что, говоря такъ, 
челов'Ькъ этотъ говоритъ правду^ 

Ипп. Скажемъ. 

Соир. „А всетаки оба удовольств1я прекрасны^ какъ 
вы говорите". В'Ьдь мы говоримъ? 

Ипп. Говоримъ. 

Сокр. „Значитъ въ нихъ есть что-нибудь одинаковое, 
что заставляетъ ихъ быть прекрасными, что-то общее^ что 
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•присуще имъ какъ обоимъ вм'ЬстЬ, такъ и каждому въ 
частности; в'Ьдь иначе не были бы они прекрасны и оба в. 
вм'Ьст'Ё и каждое порознь^. Отв'Ьчай мн'Ь такъ, какъ будто 
^ы ты отв'1чалъ ему саиону. 

Ипп. Отв'Ьчаю: шгЬ тоже кажется, что это такъ, какъ 
^ы говоришь. 

Сокр. Бели, стало быть, что-нибудь свойственно этимъ 
удовольств1яиъ обоимъ вм'Ьст'Ь, а каждому порознь не свой- 
<5твенно, то этимъ-то свойствомъ не могутъ они быть пре- 
красны. 

Ипп. Да и какъ же это можетъ быть, Сократъ, что- 
бы что-нибудь не было свойственно ни тому, ни другому, 
и вдругъ это свойство, несвойственное ни тому, ни дру- 
гому, было бы свойственно обоимъ вм'Ьст'Ь? 

Сокр. Теб'Ь не представляется? с. 

Ипп. Да я совс&мъ не могу понять ни природы та* 
кихъ вещей, ни того, что значатъ наши теперешшя слова. 

Сокр. Вотъ это хорошо, Ипшй! Но въ такомъ случа'Ь 
должно быть мн* только кажется, будто я вижу кое-что 
^именно такимъ, какимъ оно по твоему не можеть быть, а 
на д-Ьл* я ничего не вижу. 

Ипп. Не то-что кажется, Сократъ, авполн* очевидно, 
что ты видишь совсЬмъ не то, что есть. 

Сокр. И в'Ьдь много подобнаго возстаетъ передъ моей 
душой, только я всему этому не в4рю, потому что это 
представляется не теб*, мужу, который больше всЬхъ те- о. 
лерешнихъ людей заработалъ денегъ мудростью, а мн*, 
который ничего никогда не заработалъ; и я начинаю по- 
дозр-Ьвать, дружище, не шутишь ли ты со мною и непро- 
водишь ли ты меня нарочно; такъ живо и столь многое 
мн* представляется. 

Ипп. Никто, Сократъ, лучше тебя самого не узнаетъ, 
шучу я или н'Ьтъ, если ты попробуешь сказать то самое, 
что Теб'Ь представляется; тогда будетъ ясно, что сказать 
теб* нечего. В-Ьдь ты никогда не найдешь ничего такого, 
что не будучи свойственно ни мн*, ни теб*, было бы свой- 
<;твенио намъ обоимъ. 

Сокр. Какъ ты это разу м'Ь ешь Ипп1й? Конечно ты Б. 
подъ этимъ что-нибудь да разумеешь, только я этого не 
понимаю; но прослушай внима'рельн'Ье то, что я хочу ска- 
зать. То, что не свойственно ни мн'Ь, ни Теб'Ь и ч^мъ не 
можемъ быть ни я, ни ты, то самое, какъ мнЬ ясно пред- 
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ставляется, можетъ быть свойственно обоимъ намъ вм'Ьст'Ь; 
а съ другой стороны т'Ьмъ, что свойственно обоимъ намъ 
вм'ЬстЬ, каждый изъ пасъ мохетъ и не быть. 

Ипп. Опять ты говоришь чудеса, Сократъ, еще бол'Ье 
удивительный, ч'Ьмъ сейчасъ говорилъ. Ну разсудн же ты: 
если мы съ тобою оба вм'ЬсгЬ справедливы, то не будетъ 
ли справедливъ и каждый изъ насъ, или, если каждый не 
301. справедливъ, то не будемъ ли мы несправедливы и оба 
вм'ЬсгЬ, и если здоровы, то не здоровъ ли каякдый изъ 
насъ? Или, если каждый изъ насъ боленъ, либо раненъ, 
либо ушибленъ, либо подвергся еще чему-нибудь^ то опять- 
таки не подверглись ли тому же самому и мы оба вм^^ст^? 
А вотъ еще также еслибы оба мы вм^ЬсгЬ были золотыми, 
или серебряными, или изъ слоновой кости, а если хочеоЕЬ, 
то и благородными, или мудрыми, или почтенными, или 
старыми, или молодыми, словомъ какими угодно, — разв'Ь 
тогда не было бы совершенно необходимо, чтобы т'Ьмъже 
самымъ былъ также и каждый изъ насъ? 
в. Сокр. Ужь во всякомъ случа'Ь необходимо. 

Ипп. А вотъ ты, Сократъ, такъ же и т*]^, съ к'Ьмъ 
ты обыкновенно ведешь разговоры, вы не разсматриваете 
вещи въ ихъ ц-Ьломъ, а берете отвлеченно прекрасное 
и всякую иную сущность и разбираете и разсЬкаете ихъ 
въ своихъ разсуждешяхъ. Поэтому-то и остаются для васъ 
скрытыми столь велик1я и по природ'Ь своей ц'Ьльныя вещи; 
вотъ и сейчасъ ты ослЬпленъ настолько, что думаешь, будто 
бываетъ такое состояше или такая сущность, которыя 
относятся къ какимъ-нибудь двумъ предметамъ вм^ст*, а 
къ каждому отд^Ьльно не относятся, или обратно къ каждому 
С. отдельно относятся, а къ обоимъ вм-Ьст* н^тъ. Вотъ вы 
какъ разсуждаете безсмысленно, неосмотрительно, глупо и 
нел-Ьпо. 

Сокр. Такова наша участь, Ипп1й: не то д'Ьлай, что 
хочешь, какъ говоритъ пословица, а то дФлай, что можешь. 
Но ты всегда помогаешь намъ своими наставлешями; вотъ 
и теперь, прежде ч^Ьмъ ты насъ въ этомъ наставишь, я 
скажу теб^Ь, какъ мы объ этомъ думали, и ты увидишь еще 
Р. ясн']^е, до чего глупо мы разсуждали; или не говорить? 

Ипп. Новаго ты ЖЕ'Ъ не скажешь, Сократъ; я в'Ьдь 
знаю любителей разсуждешй, что каждый изъ нихъ думаетъ. 
Впрочемъ, если это сколько-нибудь доставляетъ теб'Ь удо- 
вольств1е, то говори. 
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Соир. Да ужъ конечно доставляетъ. В-Ьдь мы, лЮбез- 
н'Ьйшт, прежде ч'Ьмъ ты это сказалъ, до того были глупы, 
что воображали обо мн^ и о теб%, будто каждый изъ насъ 
порознь есть одинъ, а вотъ этимъ-то оамымъ, что есть 
каждый Шъ насъ, оба вм'Ьст'Ь, видишь ли, вш не можемъ 
быть, потому что мы съ тобою оба вм'Ьст* не одинъ, а 
пара. Вотъ до чего мы были простоваты, но теперь мы 
уже научились отъ тебя, что если мы оба вмести — пара, е. 
то и каждый изъ насъ непрем'Ьнно будетъ парой, а если 
каждый — одинъ, то и оба вм-ЬстЬ непременно будутъ одинъ, 
потому что по цельности всего существующаго, какъ гово- 
рить Ипшй, иначе быть не можетъ, но ч*мъ будутъ оба 
вм'Ёст'Ь, т'Ьмъ и каждый, и ч'Ьмъ каждый, т^мъ и оба вм^^ст^. 
Ну вотъ теперь, убежденный тобою, я успокоился; а всё- 
таки, Ипшй, прежде всего напомни мп-Ь, какъ э'^о будетъ; 
такъ ли, что мы юба съ тобою — одинъ, или же такъ, что 
и ты — пара, и я — пара? 

Ипп. .Что ты говоришь, Сократъ? 

Сокр. То и говорю; ведь я теперь боюсь ясно гово- 
рить, потому что ты на меня сердишься... какъ только теб* 
самому покажется, что ты говоришь что-то дельное. А все- 
таки ты мне еше скажи: каждый изъ насъ не есть ли 302. 
одинъ, и не свойственно ли это каждому изъ насъ — быть 
однимъ? 

Ипп. Конечно. 

Сокр. А если — одинъ, то въ такомъ случае каждый 
изъ насъ долженъ быть нечетомъ; или ты одного не счи- 
таешь нечетомъ? 

Ипп. Считаю. 

Сокр. А будемъ ли мы оба вместе тоже нечетомъ, 
когда насъ двое? 

Или. Этого не можетъ быть, Сократъ. 

Сокр. Значитъ оба -то вместЬ мы будемъ чбтомъ, не 
такъ ли? 

Ипп. Конечно. 

Сокр. Такъ неужели же, отъ того что оба мы вместе 
— четъ, отъ этого и каждый изъ насъ тоже будетъ чбтъ? 

Ипп. Никоимъ образомъ. 

Сокр. Значитъ яетъ уже такой необходимости, чтобы в 
оба вместе были то же, что и каждый, и чтобы каждый 
^ылъ то же, что и оба вместе, какъ ты сейчасъ говори лъ. 

Ипп. Да не это вовсе, а то, о чемъ я говорилъ. 
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Сокр. Довольно и этого, 11пшй; и то дорого, что одно 
бываетъ такъ, а другое не такъ. Вотъ я и говорилъ, если 
только ты помнишь, съ чего у наеъ пошелъ втотъ разго- 
воръ, что удовольств1е, получаемое черезъ зр'Ьше, и удо- 
вольств1е получаемое черезъ слугь, могутъ быть прекрасны 
с. не т^мъ, что можетъ быть свойственно каждому изъ ннхъ- 
порознь, а обоимъ вы^стк не свойственно, или обоимъ 
вм'ЬстЁ свойственно, а каждому порознь не свойственно, но 
т^мъ, что свойственно обоимъ вм'ЬстЬ и каждому порознь, 
потому что ты соглашался, что они прекрасны и оба вм^сгЬ, 
и каждое порознь. Ботъ почему я думалъ, что если оба 
они прекрасны, то они должны быть прекрасны такою сущ- 
ностью, которая причастна имъ обоимъ, а такою, которое 
одному изъ нихъ не достаетъ, не должны; я и теперь еще 
это думаю. Но скажи мн']Ь какъ-бы снова: удовольств1е« 
получаемое черезъ зр'Ьше и удовольств1е, получаемое черезъ 
слухъ, — если они прекрасны, и оба ввтЬст*, и каавдое 
Б. порознь, такъ разв'Ь то, что д']^лаетъ ихъ прекрасными, не 
причастно имъ, какъ обоимъ вм'Ьст'Ь, такъ и каяи(Ому порознь? 

Ипп. Конечно причастно. 

Сокр. Такъ разв* отъ того, что они — удовольствхя,^ 
и каакдое порознь, и оба вм'Ьст'Ь, отъ этого могутъ они 
быть прекрасны? По этой-то причине не будутъ ли столь 
же прекрасны и всЬ проч1Я удовольств1я? В'Ьдь они тоже 
оказались у насъ удовольств1ями ни чуть не меньшими^ 
какъ ты это, можетъ быть, помнишь. 

Ипп. Помню. 

Сокр. А мы говорили, что они прекрасны по тому,, 
что они. получаются черезъ зр'Ьшв и слухъ. 
Б. Ипп. Такъ и говорили. 

Сокр. Посмотри однако, в'брно ли это. В'Ьдь мы гово- 
рили, насколько жв% помнится, что не всякое прщтное 
можетъ быть прекраснымъ, а только то, которое полу- 
чается посредствомъ зр'Ьшя и слуха. 

Ипп. В']Ьрно. 

Сокр. Такъ в'Ёдь это-то свойство не присуще ли имъ 
обоимъ вм']Ьст'Ь, а не каждому порознь? В'Ьдь каяцое-то 
изъ нихъ, какъ раньше было говорено, не получается че- 
резъ то и другое, но оба вм'Ьсгё они получаются черезъ 
то и другое, а каждое Н'!^тъ; не такъ ли? 

Ипп. Такъ. 

Сокр. Значитъ каждое-то изъ нихъ порознь прекрасно 
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не гЬнъ, что не присуще кадьдому порознь; в'Ьдь то, что 
относится къ обоицъ имъ вм'Ьст'Ь, къ каждому отдельно 
не относится, такъ что оба они вм'бсгЬ, по предположен- 
ному, могутъ быть прекрасными, а каждое порознь не мо- 
жетъ. Или мы не такъ скажемъ? Шть такой необходи- 
мости? 

Ипп. Очевидно есть. 303. 

Соир. Такъ мы скажемъ, что оба они вм^ст'6 прекра- 
сны, а что каждое порознь прекрасно, этого не скажемъ? 

Ипп. А что же намъ препятствуетъ? 

Сокр. А то, мой другъ, какъ мн'Ь кажется, препят- 
ствуетъ, что съ однимъ у насъ было такъ: если оно яв- 
ляется у обоихъ вм'ЬсгЬ, то и у каждаго, и если у каж- 
даго, то и у обоихъ вм'Ьст'6, а именно со всЬмъ т^Ьмъ, 
что было приведено тобою; не такъ ли? 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну а съ тЬыЪу что я приводилъ съ своей сто- 
роны, было не такъ; въ томъ числ'Ё конечно было и само 
^каждое"^ и ^^оба"^ . Это такъ? 

Ипп. Такъ, 

Сокр. Къ чему же, по твоему, относится прекрасное, в. 
Итпй? Къ тому ли, о чемъ ты говорилъ: если и я силенъ, 
и ты силенъ, то и оба мы сильны, если и я справедливъ, 
и ты справедливъ, то и оба мы справедливы, и если оба, 
то и каждый; точно такъ же безъ сомн'Ьная, если и я пре- 
красенъ, и ты прекрасенъ, то и оба мы прекрасны, и если 
оба, то и каждый. Или ничто не препятствуетъ, чтобы 
все это было такъ же, какъ когда оба вм'бст'Ь — четъ, а 
каждое порознь въ одномъ ел уча* — чётъ, въ другомъ — 
яечетъ, или еще: каждое порознь — неопред'Ьленная вели- 
чина, а оба вм^ст'Ь то опред'Ьленная, то неопред*Ьленная, с. 
о чемъ именно я и говорилъ, что мн'Ь представляются ты- 
сячи подобныхъ вещей. Такъ на какую же сторону поло- 
жишь ты прекрасное? Или можетъ быть ты думаешь объ этомъ 
такъ же, какъ и я? Б'Ьдь мн'Ь-то кажется большой без- 
смыслицей, чтобы оба мы вм'Ьст^^ были прекрасны, а каж- 
дый порознь не былъ бы прекрасенъ или каждый порознь 
быль бьг, а оба вм^ст'Ь не были бы, или еще что-нибудь 
подобное. Та^ъ же ли ты р'Ьшаешь, какъ я, или н'Ьтъ? 

Ипп. Я р^шаю такъ же, Сократъ» 

Сокр. И хорошо д'блаешь, Ипп1й, чтобы ужь. кстати 
отд'Ьлатьс^ намъ отъ дальн^йшаго иэыскашя. ВФдь если о. 
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прекрасное относится къ этого рода вещамъ, то пр1ятное 
черезъ зр']^н1е и слухъ не можетъ быть прекрасньшъ, по- 
тому что пр1ятное черезъ зр'Ьн1е и слухъ д^лаетъ прекра- 
сными оба удовольств1я вм^Ьст*Ь, каждое же порознь не Д'Ь- 
лаетъ; ну а это оказалось невозможнымъ, въ чемъ мы 
теперь съ тобою, кажется уже согласны, Ипшй. 

Ипп. Конечно согласны. 

Сокр. Невозможно, стало быть, чтобы пргятное черезъ 
зр'Ьше и слухъ было прекраснымъ, если ужь оно, стано- 
вясь прекраснымъ, порождаетъ что-то невозможное. 

Ипп. Это в*рно. 

Сокр. „Ну, — скажетъ онъ, — если вы въ этомъ опш- 
Б. блись, то говорите опять сначала: что такое по вашему 
то прекрасное, которое находится въ обоихъ этихъ удо- 
вольств1яхъ, изъ - за котораго вы и почитаете ихъ ввппе 
остальныхъ, называя ихъ прекрасными?'' По моему, Ипшй, 
придется ужъ сказать, что мы почитаемъ эти удовольств1я 
по тому, что они изъ всЬхъ самый безвредныя и лучппя и 
оба вм'Ёст'Ь, и каждое порознь; или ты можешь назвать еще 
что-нибудь такое, ч'Ьмъ они отличаются отъ прочихъ? 

Ипп. Никакъ не могу; въ самомъ Д'Ьл'6 они вЪлъ са- 
мый лучш1я. 

Сокр. „Значитъ вотъ что называете вы прекраснымъ, — 
скажетъ онъ, — удовольств1еу которое полезно?" — ^ Невиди- 
мому ", — скажу я ему; а ты? 

Ипп. И я тоже. 

Сокр. „Такъ в'Ьдь полезно, — скажетъ онъ, — то, Ч'Ьмъ 
производится добро, а производящее и производимое не 
были сейчасъ однимъ и гбмъ же, и р'Ьчь ваша сворачи- 
304. ваетъ на прежнее? В'Ьдь ни добро не можетъ быть пре- 
краснымъ, ни прекрасное добромъ, если каждое изъ нихъ 
есть не то, что другое". — „В-Ьрио, какъ нельзя бол-Ье*, — 
скажемъ мы, Ипшй, на это, если будемъ благоразумны; не 
порядокъ В'Ьдь это — не соглашаться съ тЬмъ, кто говорить 
правильно. 

Ипп. Но послушай Сократъ, что такое, по твоему, все 
это вм'Ьст^? Ув'Ьряю тебя, что это какая-то шелуха и крошеч- 
ные обрывки мыслей, какъ я сейчасъ говорилъ. А что не 
только хорошо, но и стоитъ дорогого, такъ это вотъ что: 
быть способнымъ выступить на суд'Ь или въ совЪтЪ или 
в еще въ какомъ - нибудь правительственномъ м'ЬсгЬ, гдЬ 
только придется говорить, съ умнымъ и изящнымъ едовомъ 
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и, уб'Ьдивши имъ слушателей, вынести не какую-нибудь 
пустячную награду, но величайшую изъ всЬхъ — спасен1в 
себя самого и своего имущества и спасете друзей. Такъ 
вотъ о чемъ подобаетъ стараться, а словесныя эти мело- 
чи сл'Ьдуетъ оставить, чтобы не казаться черезчуръ глу- 
пымъ, занимаясь, какъ сейчасъ, шутками и пустословхемъ. 
Сокр. О другъ мой Ипп1й, теб'Ё-то это хорошо, ты- то 
в-Ьдь знаешь, ч'Ьмъ сл-Ьдуеть человеку заниматься, и самъ 
занимаешься этимъ вдоволь, какъ говоришь; а меня должно 
быть держитъ какой-то злой рокъ: всё -то я путаюсь и не 
знаю какъ быть, а вздумаю пов'Ьдать о своемъ беэвыходвомъ 
положеши вамъ, мудрымъ людямъ, только что я о томъ по- 
в'Ёдаю, какъ вы забрасываете меня грязью; а именно вы 
говорите, какъ и ты сейчасъ говорилъ, что занимаюсь я 
глупостями, пустяками, гЬмъ, что ничего не стоитъ. Съ 
другой же стороны, когда, уб'Ьжденный вами, начинаю я 
говорить то же, что и вы, насколько де важнее быть въ 
С0СТ0ЯН1И сказать умную и изящную р^чь или на суд'Ь или 
еще въ какомъ-нибудь собрати» тогда слышу я всякую 
брань и отъ того челов']^ка, который меня постоянно обли- 
чаетъ и отъ н'Ькоторыхъ другихъ изъ зд'Ьшнихъ. В*дь чело- 
в'Ькъ этотъ приходится мн^ ближайшимъ родственникомъ и 
живетъ со мною въ одномъ дом'Ь; и вотъ, когда я возвра- 
щаюсь къ себ* домой, и онъ отъ меня это услышитъ, 
спрашиваетъ онъ меня, не стыдно ли мнб осм-Ёливаться 
разсуждать о прекрасныхъ занят1яхъ, „когда, — говоритъ 
онъ, — теб* столь очевидно было доказано относительно 
прекраснаго, что ты не знаешь даже того, чтд оно такое. 
Какимъ же тогда образомъ, — говоритъ онъ, — можешь ты 
знать, прекрасно или не прекрасно сказалъ кто-нибудь р'Ьчь 
или сд'Ьлалъ еще что-нибудь, если теб'Ь не изв'Ьстно, что 
такое прекрасное? И находясь въ такомъ положен{и, думаешь 
ли ты, что твб4 лучше продолжать жить, нежели умереть?" — 
Такъ-то вотъ мн'Ь и приходится, говорю я, плохое выслуши- 
вать отъ васъ, плохое и отъ него. Но ужь должно быть 
необходимо, чтобы все это такъ и оставалось; в^^дь ничего 
тутъ не было бы страннаго, если бы я получилъ отъ этого 
пользу. Итакъ, Иптй, мн* кажется, что отъ бесЬды съ вами 
обоими вм^ЬсгЬ я получи.ть пользу: что значитъ поговорка не 
легко дается п2)екраспо€, -*^это ужъ я теперь кажется знаю. 



РАЗСУШДВНШ ОВЪ ИППГЪ БОЛЬПШМЪ. 

I. 

Этотъ дхалогъ безспорно не принадлежитъ къ числу зна^ 
чительныхъ по содержан1ю и блестящихъ по Форм^ творенШ 
Платона. Но признать его вовсе недостойнымъ Платона и на 
этомъ основаши отвергать его подлинность я считаю вдвойн1^ 
неосновательнымъ: во первыхъ ато произведение не такъ уже 
плохо, а во вторыхъ у ббльшой части великихъ писателей 
можно найти произведешя ихъ недостойный и однако несоингЬннО' 
имъ принадлежащая,— за прим'Ьромъ ходить не далеко. Рядомъ 
съ Иптемь болыиимь^ подлинность котораго заподозр'^^на, пом1Ь- 
щается Иптй меньгиш (сы, ниже), котораго принадлежность 
Платону общепризнана на томъ основанш^ что Аристотель 
мимоходомъ упоминаетъ объ этомъ даалог^^ по поводу его осо- 
бой темы (нравственная оц'Ьнка лжи). Между т'Ьмъ самъ по 
себЪ этотъ дхалогъ могъ бы быть основательн'Ье признанъ не- 
достойнымъ Платона, такъ какъ, не имЪя большого преимуще" 
ства со стороны Формы, онъ и философски малосодержателенъ« 
представляя лишь обычное д1алектическое упражнеше на слу- 
чайно-взятую тему. Т^Ьмъ не мен'Ье свид1^тельство Аристотеля^ 
конечно, достаточно для утверждешя подлинности этого даалога 
независимо отъ его внутренняго достоинства, или недостоинства. 
Но простое отеутстеге такого свид'Ьтельства о другомъ дхалогЬ^ 
разум^^ется, еще ничего не говоритъ пратиеъ его подлинности: 
Аристотель никогда не занимался каталогомъ Платоновыхъ 
творен1й^ а лишь мимоходомъ. у поминалъ о т1ьхъ изъ нихъ^ ко- 
торыя ему приходили на умъ по своему (иногда не существен* 
ному) отношешю къ предметамъ его собственныхъ разсуждеяШ. 

Какъ бы то ни было, если Платонъ мохъ написать Ятия 
меныиаю (а это признано), то т'Ьмъ бол'Ье могъ онъ напис(1ть 
Иппгя (?олъм«ам),— произведете хотя и третьестепенное^ однако не 
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лишенное въ содержан1и своемъ не только интереса вообще,, 
но и н'бкоторыхъ спецхально-нлатоновскихъ чертъ. 

По Форм'1& это есть разговоръ въ тЬсн']^йшемъ смысл-Ь, то* 
есть непрерывная беседа двухъ лицъ безъ всякой сценической 
обстановки и драматическаго движетя. Такимъ способомъ глав* 
ный интересъ сосредоточивается на внутреннемъ характер'Ь- 
бес^Ьдующихъ и на предмет'6 бес^Ьды, и этою простотою инте- 
реса до н-Ькоторой степени выкупается недостатокъ художе- 
ственныхъ подробностей. Общ1й замыселъ — изобразить проти- 
вуположность между Философ1ей въ лиц:Ь Сократа^ ничего не 
знающаго и думающаго только о единомъ, что на потребу,— 
и СОФИСТИКОЙ въ лицЪ знаменитаго Ипп1я знатока вс:Ьхъ вещей^ 
пекущагося и модвящаго о иногомъ. Это изображен1е необходимо* 
становится сатирой на соФистику. Образъ Ипп1я очерченъ рез- 
кими и крупными чертами. Знаменитый софистъ глупъ и смФ- 
шонъ. При своихъ самодовольныхъ притязай! я хъ на исключи- 
тельно-высокую образованность и энциклопедическое всезнаше 
онъ умственно безпомощенъ и не только не можетъ сл'1&дить 
за д1алектическими переходами Сократовой мысли, но еле-еле 
понимаетъ, о чемъ тотъ спрашиваетъ. Собственное его мыш* 
лен1е рудиментарно и нечленоразд'&льно, онъ мыслитъ лишь 
конкретными образами, какъ Д'1Ьти, или дикари. Съ этой сто- 
роны Платонъ очевидно сгустилъ краски и написалъ каррика-^ 
туру на Ипшя. Однако и тутъ онъ удержался въ изв'Ьстныхъ^ 
границахъ. См^Ьхъ, возбуждаемый Ипшемъ не соединяется ни- 
сколько съ нравственнымъ негодовашемъ. Изд'Ьваясь надъ зна- 
менитымъ соФистомъ, Платонъ не хот*лъ на него клеветать 
и не причислялъ его къ тому весьма распространенному типу 
умственныхъ безА']^льниковъ и негодяевъ, съ которымъ мы 
встр'Ьтимся въ Еатиделиь Хотя исполненный мелкихъ слабо- 
стей, безпощадно подчеркиваемыхъ Платономъ., Ипшй былъ- 
въ сущности честнымъ труженикомъ въ своей области полиги- 
стора и универсальнаго наставника, и мы видимъ въ дхалог*]^ 
его прямодушный хотя и тщетныя попытки добросовестно Фи- 
лософствовать вм1ЬстФ съ Сократомъ, и если тутъ онъ не го-- 
воритъ ничего кром:Ь глупостей, то безъ всякаго дурного умысла. 
Зам1}тимъ, что въ начал'Ь дхалога Платонъ, выставляя его низ- 
менное тщеслав1е и корыстолюб1е. вогда онъ хвастаетъ боль- 
шимъ количествовгь денегъ, заработанныхъ имъ въ Сицил1и, не 
скрываетъ однако смягчающаго обстоятельства: эти деньги онъ- 
принесъ обра1'но на родину и отдалъ своему отцу къ изумлешю- 
вс']^хъ своихъ согражданъ. 
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Но если иной соФистъ мотетъ быть въ н'Ькоторыхъ отво- 
шец1яхъ почтеннымъ челов'ЬБОмъ, то соФистика во всякомъ 
случа*]^ есть пустое д'Ьло. Ироничесв1я похвалы Сократа д'Ья* 
тельности Ипп1я подчеркиваютъ его невысокое мн'Ьнхе объ этой 
д'Ьятельности, а затФиъ эту отрицательную оценку наглядно 
подтверждаетъ убхйственное для знаменитаго соФиста, хотя я 
недостаточно имъ зам']^ченное указан1е на то, что самые д'Ьль- 
ные и счастливые изо всЬхъ эллиновъ— лакедемоняне, у которыхъ 
онъ всего больше усердствовалъ^ никогда не заплатили ему ни 
одного обола за его труды. То, какъ говорится въ дхалог'Ь о 
спартанцахъ и объ ихъ внутренней политик!», совершенно со- 
отв*тствуетъ всегдашней лакономати Платона, и эта черта, 
хотя сама по себ1), конечно, ничего не доказываетъ, но ви'Ьстб 
<5ъ другими можетъ подтверждать подлинность нашего д1алога. 



II. 

Въ Иптгь Ббльшемъ вовсе н*тъ т*хъ творческихъ подъ* 
емовъ мысли и слова, гЬхъ молшй вдохновев1я, который мы 
находимъ не только въ лучшихъ дгалогахъ Платона, но даже 
и въ такой маленькой вещ^и^'Ь, какъ 1онъ. Н'Ьтъ зд'Ьсь и равно- 
м'Ьрной тонкости отд'Ёлки. За то дхалогъ отличается особен- 
ною обдуманностью и твердостью замысла. Им'Ья въ нам^Ь- 
ренш наглядно и уб'Ьдительно показать крайнюю несостоятель- 
ность СОФИСТИКИ на одномъ изъ ея знамеяит^Ьйшихъ предста- 
вителей, совершенно безпомощномъ при объяснензи такого 
коренного и многообъемлющаго понят1я какъ прекрасное^ авторъ 
нигд^^ не упускаетъ этого предмета изъ виду. Прекрасный Ип- 
т91—]жшси; 6 хаЯос— такъ начинается нашъ д1алогъ, а оканчи- 
вается напоминан1емъ пословицы о трудности прекраенаго 
х}(0 уа{ь 31а^01[аат о Х1 лоте ХъуеЬу то хаХаж1(, та тсаХа^ ботт (ма 
г1б4тси. 

И въ предварительной части дгалога обильное употребле- 
н1е слова хаХод въ разныхъ видахъ уже подготовляетъ чита- 
теля къ главному предмету бес^^ды: хаХсод уе <Л;, ей ТжяСа, 
то1И1^(ог те хсй д1агоо6(1етод,,. 0Ьб1т уад, а> 2о)хдатед^ о10д-а т&т 
хаХсот ле{11 тоьто,.. хаХот уе, & 1жл1а, Хеуесд ха1 ц^а тех(И^о9 
<Т01)р«хс... тоггго и^т о%)г 9Ю1 бохеТд хаХот тех^/^дюг ал(нраЬе1Т... 
X а XX ют' аг&дсуж&г ёлсбтааас... хаХХют' блштаыетос,.. хаХ- 
Хюта ^лс'бгабш... ледс уе ^л^т^|беV(и^тсоV хаХюг.,, 1бт1 уа^ (101 
жед1 аггса>г лаухаХоод Хоуод (^^ухеС^лето^,,. лоХЛ ёвп хаХЛ 
^:л1тг1(иг^ата,,, ла^лоХХа то^и^а хсй лаухаХа. — Не настаивая 
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на этой иикродопи, обратимся къ постанрвв'Ь гдавнаго вопроса 
въ д1адог^. БдижайшШ поводъ въ ней дается хвастдявымъ 
сообщешемль Ипша, что онъ приготовидъ на удивдеше аеинявъ 
прекраен^^йшую р^чь: по взят1н Трои Цеоатодемъ спрашнваетъ 
Нестора, как1я бываютъ прекрасныя занят1я, и Несторъ изда* 
гаетъ ему въ отв'1^тъ веднкое множество прекрасн'Ьйшихъ на- 
ставдешй, которыя Ипшй и лоднесетъ посд^ завтра аеинской 
пубдик^. Такая перспеЕтива прекраснаго сдовеснаго потопа 
не особенно предыцнетъ Сократа, но она даетъ ему прекрасный 
поводъ заговорить о самомъ прекрасномъ. — Кстати, говорить 
онъ, ты мн* напомнидъ (хсй уад ^ В1<; хаког бле/ип/оад^бука. 
ибо ты меня на прекрасное напомнидъ). Есть несносц1^йш1й не- 
отвязчивый чедов:Ькъ (самъ Сократъ, кавъ потомъ окажется) 
который, какъ тодько Сократу случится осудить что нибудь 
иавъ дурное, иди похвалить какъ прекрасное, сейчасъ же при- 
станетъ съ вопросомъ: да ты то откуда знаешь, что прекрасно 
и чтб дурно? в*дь ддя этаго нужно сперва сказать, чтд есть 
прекрасное. И тавъ досаждаетъ этотъ чедов^въ Сократу, что 
р'Ьшилъ онъ, какъ тодько встр'Ьтитъ кого изъ мудрецовъ, хо- 
рошенько разузнать у него объ втомъ предмет*,— и вотъ какъ 
нельзя болЪе кстати приходитъ Ипп1Й, чтобы точн^йшимъ 
образомъ научить Сократа, что это такое— сажо прекрасное 
(гч?г от, о кьую, асд хаХот т^хек;, хсй (1€ бСда^от Ьхауюя ахусо то 
ха}л)Т о п ^отй^)— 286 СЕ. 

Постановка вопроса сократовская, но какъ сейчасъ уви- 
димъ, вбивая ее въ голову Ипп1я, Сократъ нашего д1адога 
пользуется и такими разъяснвн1ями, которыя им'Ьютъ кром'Ь 
обво^е-сократовскаго значеша и особый чисто пдатоновсшй от- 
тФнокъ. Сначала Сократъ старается втолковать своему непо- 
нятливому собесгЬднику что если вс:Ь справедливые справедливы 
именно' справедливостью, иди въ силу справедливости (а не 
чего нибудь другого), то значитъ справедливость есть нпчто 
{ао* ох> бсхолосгщ бсхшоь е^с^V о1 бсхаюс; ... ОьхоЬт ^Ьп тс тогУто, 
т) б1ха1оо\щ\ то же самое и относительно мудрости и добра: Лео. 
Обхоьр тесй воц>1а о1 бод)01 асбс бо(ро1 хсй тер ауад'ф лагта тауа^щ — 
1л. Пфс; <?'ой; 2!(о. Обос уь тки тоигол^. ой уа^ дг^ лоь //у/ оЪсс уе. — 
1л, Оба 11€Гто1. Точно такъ же должно понимать и прекрасное; 
и оно, д^дая другое прекраснымъ, т. е. сообщая изв'Ьстное 
качество, очевидно само есть н']^что: 1ко, 'Ад оЪг оь ха1 та хаХа 
лагта т<р хаХф ^от^ х«Яа; 1л. Nа^, тоэ хаХсо.—^^сэ, ''Огтс уь тете 
тотср\ — 1л. "Огтг— 287 СВ. 

Признавая такимъ образомъ прекрасное за а^что сущее, 
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-мы доджны отв'1&чпть на вопросъ: что же такое есть пре- 
красное?— п' €бт1 тохуго хо хаЯог;— причемъ Оократъ старается 
атолковатъ Иап1ю^ что спрашивается не о томъ, что прекрасно, 
то есть ве о гЬхъ аредметахъ, которые бываютъ прекрасными, 
а о самомъ прекрасномъ какъ такомъ то хаХбг\ Лаз 8сЬ5пе^ 1е 
Ьеаи: фсота уа^ се об тс ёсп хаХот^аХХ 6 п ёаг1 то хаЯог 287 Е. 

Уже зд'Ёсь^ настойчиво указывая на существенный ха- 
рактеръ красоты, какъ и другихъ идеальныхъ качествъ, Со- 
кратъ нашего д1адога выходить за пред'Ьлы общаю понятгя и 
вступаетъ въ область платоновской идеи; это становится вполне 
ясно дал'Ье, гд-Ь говорится о самомъ прекрасномъ^ которымъ н 
прочее все красится и является прекраснымъ, какъ только 
привзойдетъ эта идея (ото то хаХдг^ ф ха1 таХХа лагта тсоо^лвХхш, 
ха1 тсаХа ^аЬехас, ёлесбаг лдодуьп^тас ёхвТто то еЫо^ 289 В. Изъ 
контекста явствуетъ что слово г^еГо^—видъ им^Ьетъ зд'Ьсь именно 
смыслъ платоновской идеи'^)^ соотв'1^тственно чему н'Ьсколько 
дал']^е к[)0м'6 обычнаго прилагательнаго прекра>сное {то хаХог) мы 
встр*чаемъ существительное красота(т6 ЛаХХод): ато уад Руог1^е^ 
•^гд'дауле, хаХХо^ вдсотю о Т1 ^атст 292 В. 

Д1ало1п> проходитъ череаъ рядъ недостаточныхъ опредФле- 
Н1Й прекраснаю, Отъ предлагаемыхъ Ипп1емъ совершенно ди- 
кихъ^ какъ то, что прекрасное есть прекрасная д'Ьвушка, а 
^ат^мъ— золото, собеседники переходятъ, благодаря Сократу, 
къ бол^е приличнымъ и пригоднымъ понят1ямъ о прекрасновгь 
какъ приличномъ (то лделот) а пригодномъ (то Х9У^''/^^)у и послЬ 
курьезнаго уклонешя Ипп1я въ сторону ,^конкретнаго^^ (,,всего 
прекрасн'бе для мужа при богатств'^, здоровь*]^^ почет*]^ отъ 
дллиновъ, достнгнувъ старости и прекрасно похоронивъ свомгь 
родителей, быть прекрасно и великол'Ёпно похороненныкъ 
двоими потомками^) долго останавливаются на такомъ опрёд1^ 
ленш прекраснаго. которое не далеко и отъ теперешнихъ хо- 
дячихъ понят1й въ эстетической области, а именно прекрасное 
опред'1&ляется какъ то, что праятно для ощущен1я двухъ выс^ 
шихъ чувствъ~зр^н1я и слуха. Обстоятельнымъ и тонкимъ 
разборомъ, — слишкомъ тонкимъ для другого собес^^дника, — 
Сократъ разрушаетъ и это опред'Ьлен1е и заканчиваетъ бесЬду 
сознашемъ, что ^прекрасное трудно ''. Прямая ц1и1ь разговора^ 
показать несостоятельность и безотчетность софистической 
мудрости— достигнута вполн']^. Къ посл*]^дней части Ипп1Я я 



*) Въ 297 В встречается и слово 1беа, но не въ спец!ально-11ЛатО' 
ловскомъ, а въ общемъ житеАскомъ своемъ эначен1н. 
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«ще буду им'Ёть случай вернуться въ разсужден1яхъ о Фэдрп>^ 
Пиршестегь и Филэбп», а пока зам'1^чу только^ что сквозь отри- 
дательную аргументащю Сократа зд'бсь ясно просв^чиваетъ 
положительное уб'1&жден1е въ д'Ёйствительности быт1я и значенш 
Платоновскихъ идей. 



III. 

Не находя пока достаточныхъ основашй отрицать подлин- 
ность этого дхалога, я должевъ упомянуть и о времени его 
написан1я и о шЪст^ его среди другихъ творенШ Платона. За 
отсутствхемъ вн']^шнихъ указан1й руководясь одними внутрен- 
лими признаками, я полагаю, что Иптй Большгй написанъ при 
жизни Сократа. Въ тов^ д1алога вовсе н'1Ьтъ признаковъ того 
удрученнаго состояшя, въ какомъ находился Платонъ въ пер- 
вое время посл*]^ процесса и смерти Сократа, а въ содержанш 
.д1алога ничто не указываетъ на ту важную .иерем']^ну общаго 
м1росозерцан1я, которая произошла въ Платон*]^ подъ вл1ян1емъ 
т*хъ же трагическихъ событ1й. Съ другой стороны пробиваю- 
щаяся въ д1алогЬ струя самостоятельной, сверх-сократовской 
мысли не позволяетъ отнести Иппгя къ самымъ раннимъ про- 
изведешямъ Платона. Если этотъ дхалогъ написанъ нашимъ 
ФилосоФомъ, то въ посл'^^дше годы жизни Сократа не задолго 
до начала катастрофы. 

По замыслу Иптй принадлежитъ къ отд'Ьлу ^Сократовской 
борьбы^, такъ какъ всец-Ьдо посвященъ одному изъ главныхъ 
(въ принцип1альномъ, хотя не въ практическомъ смысл*]^) дви- 
гателей этой борьбы — соФистик*. Не софисты погубили Сокра- 
та^ но то непримиримое противоборство между его духомъ и 
его жизненной средой, которое житейски погубило и истори- 
чески прославило его,— это противоборство было бы непонятно 
безъ существеннаго противоположешя между его образомъ 
мыслей и СОФИСТИКОЙ. А отношеше между ними нигд'Ь не пред- 
ставляется въ бол'Ье просто мъ и ясномъ вид*]^, ч']^мъ въ этомъ 
.д1алогЬ, къ которому я еще вернусь и съ этой стороны въ 
заключительномъ разсужден1и этого тома ,,0 сократовской 
борьб*". 



иптП МЕныллй 

(ИЛИ о ЛЖИ) 
Собес-Ьдники: ЕВДИКЪ, СОНРАТЪ, ИПП1Й. 



ПЛАТоНЪ. Т. II. 10 



ИПП1Й МЕНЬШХЙ. 

Евдииъ^). А ты что же это долчишь, Сократъ, когда Збз. 
Попой излагаетъ так1я вепщ м ни хвалишь ничего съ своей 
истороны, ни обличаешь, если что нибудь кажется теа не- 
ладно сказаннымъ? Къ тому же в']^дь тутъ остались мы 
одни ^) , всего бол'Ье стараюпцеся участвовать въ запятхяхъ 
по философш^). 

Соиратъ. Конечно, Ёвдикъ, есть о чемъ бы я съ удо- 
'Вольств1емъ распросилъ Ипшя изъ того, что онъ сейчасъ 
говорил*^ дасчетъ Гомера. Я в'Ьдь и отъ отца твоего Апе- в. 
манта слыхалъ, что Ил1ада бол'Ье прекрасная поэма у 
Гомера, нежели Одиссея, и настолько прекрасн'Ье, на- 
сколько Ахиллъ доблестн'Ье Одиссея: такъ какъ по его 
словамъ одна изъ этихъ поэмъ сочинена на Одиссея, а 
другая на Ахилда. Вотъ объ этомъ я бы съ удовольствхемъ, 
если угодно Ипп1ю, распросилъ его, какъ ему представ- 
ляется насчетъ этихъ двухъ мужей: который изъ нихъ по 
•его мн']^шю доблестн'Ье, разъ онъ уже показалъ намъ такъ 
много разныхъ разностей и по части другихъ поэтовъ и С. 
по части Гомера. 

Евд. Ну ужь ясно, что не поскупится Ипп1й отвечать, 
если ты его спросишь о чемъ. Такъ в'Ьдь^ Р1пп1й: если 



*) Евдикъ — расиоложенный къ Иппш и Сократу, образованный 
Аеинянинъ, сынъ такого же образованнаго отца Апеманта. 

*) 'АХХи><: ТВ йптвг! хал ауго1 ХвХвс/л^лед'а. -АЬхос аа1вт ее! 9(Л\, яиета(1- 
шоёшп ропНиг ш !огт^1а аЬхо1 йа(1$у а^^^8^ие 81т111Ь1и 1оца1Н10шЬив (9(в11Ьаит). 

') Разговоръ начинается поел* чтен1я Ипп1я о Гомер1Ь и другихъ 
поэтахъ. Происходило ли это чтен1е въ дом** Евдика^ или публично въ 
томъ Фидостратовомъ училищ'Ь. о которомъ упоминается въ предъиду- 
щемъ даалогЬ (286 В), --во всякомъ случа'Ь оно происходило при много- 
чнсленныхъ слушателяхъ, которые теперь разошлись, оставивъ съ Ипш- 
емъ т'Ьсный кружокъ избранныхъ любителей. 
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спроситъ тебя о чемъ Сократъ, ответишь? Или какъ иначе 
сд'Ьлаешь? 

ИПП1Й. Чудн5 бы это было, Евдикъ, съ моей стороны! 
Въ Олимшю-то, когда праздникъ олимшйскШ; на всеэллин- 
ское торжество, я в'Ьдь каясдый разъ придя отъ себя изъ 
о. Элиды, выступаю у святилища и произношу чего кто за- 
хочетъ изъ првготовленнаго мною для произнесенхя и отв'Ь- 
чаю желающему о чемъ бы кто ни спрашивалъ, — а тутъ 
вдругъ сталъ бы я уб-Ьгать отъ Сократовыхъ разспросовъ! 
364. Сокр. Въ блаженномъ же ты, Ипшй, состоянш, если 

каждую Олимп1аду приходишь къ святилищу въ такой бла- 
гонадежности на счетъ души со стороны философш! А я бы 
удивился, если бы даже кто изъ т1^лесныхъ атлетавъ при- 
ходилъ туда для борьбы, чувствуя такое безстраппе и ув*-^ 
ренность на счетъ своего т'Ьла, как1я ты по твоимъ еле- 
вамъ им'Ьешь насчетъ своего разум'Ьи1я. 

Ипп. Подобаетъ мн'6, Сократъ, такъ чувствовать^): в^Ьдь 
съ Т'Ёхъ поръ, какъ началъ я состязаться на олимшйскихъ 
игрищахъ, никого никогда ни въ чемъ не встр'бчалъ я 
сильн'Ье меня. 

Сокр. Прекрасный же это выходитъ даръ мудрости^),. 

в. Ипшй, — твоя слава и для города элидскаго и для твоихъ^ 
родителей ! Но чт5 собственно говоришь ты намъ объ Ахил- 
л* и Одиссе*? Котораго изъ двухъ считаешь ты лучшимъ, 
и въ чемъ? Пока яасъ тутъ было много, и ты держалъ^ 
свою р^чъ^ отстал ъ я отъ твонхъ словъ. Ст^кснялся я под* 
нимать вопросы— и изъ за большой толпы зд']^сь, и чтобы 
теб'Ь, спрашивая, не пом'Ьшать въ твоемъ изложен1и; ну, 
а теперь какъ насъ тутъ мало, и Евдикъ вотъ велитъ 

г. спрашивать, — скажи и научи насъ ясно: что говорилъ ты 
о т-Ьхъ двухъ мужахъ? Какъ ты ихъ различаешь? 

Ипп. Охотно я теб*, Сократъ, еще ясн-Ье, ч*мъ тогда, 
изложу, что разумею, и о нихъ, и о другихъ. Я утвер- 
ждаю, что Гомеръ изобразилъ Ахилла самымъ доблест* 
пымъ мужемъ изъ пришедшихъ подъ Трою, самымъ муд- 
рымъ — Нестора, а самымъ изворотливымъ — Одиссея. 

Сокр. Ахъ, Ипшй! Не сд'Ёлаешь ли ты мн'Ь такой 



*) Е1х6тй)д, ш ^шхратвд, ьуш тог то жбпоу&а. 

5) т^с оар1ад агаЩ^ла, Въ знаменитыхъ святилищахъ дары и при- 
ношеи1я отъ лицъ и городовъ, какъ торжественно возлагавшшся на 
алтари, назывались возложен1ями (агл^/ма). См. въ I том* д!алогъ 
Второй Алкиегадъ. 
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жилостИу чтобы не см'Ьаться, если я оъ трудомъ пони]саю 
твои слова, и часто буду повторять вопросы? Но попробуй 
мн* кротко и охотно отвечать. в. 

Ипп. Стыдно бы было, Сокрагь, если бы обучая этому 
другкгь и заслуживая чрезъ то деньги, я къ твонмъ вопро- 
самъ не оказалъ бы внимашя и не отв^чалъ бы теб-б 
кротко. 

Сокр. Очень хорошо говоришь. Но вотъ, когда ты 
утверждалъ, что Ахиллъ нэображенъ какъ самый доблест- 
ный, мн']^ казалось, что я понимаю, что ты говоришь, а б. 
также, что Несторъ представленъ мудр^Ьйпшмъ; но когда 
ты сказалъу что позтъ изобразидъ Одиссея какъ самаго 
.изворотливаго, тутъ я, правду теб'Ь сказать, совс']^1|ъ не 
знаю, что ты говоришь. Такъ ты мн*]^ скажи, чтобы я 
больше понялъ: разв'Ь Ахиллъ не изображенъ у Гомера 
изворотливымъ? 

Ипп. Всего мен']^е, Сократъ, а напротивъ самымъ, что 
ни на есть простякомъ, какъ вотъ и въ Мольбахъ^), когда 
хфедставляетъ Гомеръ этихъ двоихъ разговаривающими ^фугъ 
<5ъ другомъ, говоритъ у него Ахиллъ Одиссею: 

Сынъ благородный Лаэрта, Улиссъ многохитрый и ловкШ! 365. 

Долженъ на р'Ьчи твои прямымъ я отказомъ отв1^тить,— 

Что я мыслю скажу и что совершить полагаю; 

Ибо не мен'^Ье вратъ Аида у1яЪ тотъ неоавистевъ, 

Кто на сердц* таить одно, говоритъ же другое. 

Самъ я лишь то войв-Ьщу, чему неминуемо сбыться '). в. 

Въ этихъ словахъ онъ объясняетъ нравъ каждаго изъ 
двухъ мужей, именно, что Ахиллъ правдивъ и нростъ, а 
Одиссей изворотливъ и лживъ; в']Ьдь онъ представляетъ, 
что Ахиллъ говоритъ эти слова противъ Одиссея. 

Сокр. Ну теперь, Ипшй, я какъ будто понимаю, что 
ты говоришь: подъ изворотливымъ ты разум'Ьешь лживаго, с. 
кажется. 

Ипп. Вотъ именно, Сократъ: такимъ в']^дь представилъ 
Гомеръ Одиссея во многихъ м4стахъ — и въ Нл1ад'Ь, и въ 
Одиссе*. 

Сокр. Такъ Гомеръ по видимому считалъ, что другой 



<) еу Лстац-^такъ называлась у древни хъ комментаторовъ IX дгЬснь 
Ид1ады. гд-Ь описывались старан1я Одиссея уговорить Ахилла къ 
участш въ оборон'Ь греческаго лагеря противъ побЪдоноснаго вторже- 
н1я Троянцевъ. 

Т) 1Ь. IX, 308—313. Переводъ мой. 
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бываетъ мужъ правдивый, и другой — лживый, а не одинъ^ 
и тотъ же. 

Ипп. А то какъ же, Сократъ? 

Сокр. И ты самъ тоже думаешь, Ипп1й?. . 

Ипп. Всеконечно; да и чудно было бы думать иначе. 

Сокр. Гомера то мы теперь оставимъ,такъ какъ вФдь 
п. нельзя же его поставить къ допросу, чтб онъ собственно- 
мыслилъ, когда сочинялъ эти стихи; но такъ какъ та по- 
видимому принимаешь на себя это д'Ьло, и ты самъ думаешь 
то же, что по твоему говорить Гомеръ, то и отв-Ьчай со- 
обща и за Гомера и за самого себя. 

Ипп. Будь такъ, то.1ько спрашивай покороче, что те&к 
нужно. 

Сокр. Лжнвыхъ ты разум'бешь не способными что ни- 
будь Д'блать, каковы наприм'Ьръ больные, или же способ- 
ными? 

Ипп. Способными, и очень, какъ на многое другое, такъ 
Е. и на то, чтобы обманывать людей. 

Сокр. Итакъ они по твоему — люди способные и из- 
воротливые. Такъ в'Ьдь? 

Ипп. Да. 

Сокр. А изворотливы они и обманщики отъ простоты 
и безразсудства, или отъ хитроум1я и смышленности? 

Ипп. Всеконечно отъ хитроум1Я и смышленности. 

Сокр. Значитъ они умны, какъ видно. 

Ипп. Да, ей-Богу, и очень. 

Сокр. А будучи умны, неужели они не им'Ёютъ знанш*). 

Ипп. Им4ютъ, и очень: чрезъ то и злохудожничаютъ. 

Сокр. Зная же то, что знаютъ, неучи они, или муд- 
рецы? 
366. Ипп. Конечно мудры они на это самое, — обманывать. 

Сокр. Ну вотъ! 11рипомнимъ теперь, что ты утвер*- 
ждаешь. Лживыхъ ты признаешь способными и умными,, 
и знающими, и мудрыми въ томъ, въ чемъ они лжнвй? 

Ипп. Признаю. 

8) Фд6у1цо1 бв Нугъ(; о\)х етг/агаугал;— такъ у Шанца согласно всЬмъ 
рукоиисямъ, кром1) одной, гд-Ь прибавлено: о п тюю^асг, ^ йп1аг€пгхт, . 
каковому чтетю и сл-Ьдуютъ прежн1я нздан1Я и переводы. Штальбаумъ, 
хотя справедливо зам-Ьчаеть: Наес тегЬа яи1а йезип* 1п со(11с1Ьи8 р1еп84о&' 
отл1Ьия, ГасИе 8и8р!сеп8 а 8с1о1о а11дио^ ^и^ Ы1агауха1 8!с аЬ8о1и1е <Пе^11йк • 
рго ьтот7]110Уьд есасг поп сопсояиеге!, 1стеге 1п1ги8а ев$е, — однако сохра-- 
няетъ ошибочное чтен1е по соображен1Ямъ, не им-Ьгощимь «илы. 
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Сокр. А правдивыхъ и лживыхъ ты считаешь другъ 
отъ друга различными и совс^^мъ противоположными? 

Ипп. Такъ я думаю. 

Сокр. Такъ значитъ по твоему слову лживые прина^ 
длеакатъ къ числу способныхъ и мудрыхъ? 

Ипл. Конечно. 

Сокр. Когда же ты говоришь, что лживые способны в, 
и мудры на это самое, разум'Ьешь лж ты, что они способны 
лгать, когда хотятъ/ насчетъ того въ чемъ лгутъ, или 
не способны? 

Ипл. Способны, я полагаю. 

Сокр. Такъ чтобы сказать это вообще и вкратц'Ь, 
лживые мудры и способны на то, чтобы лгать: 

Ипп.Да. 

Сокр. Значить мужъ неспособный и неразум'Ёюпцй 
лгать не будегь лживымъ. 

Ипл. Такъ оно есть. 

Сокр. Ну, а способенъ всяк1й, кто д*лавтъ то, что 
хочетъ и когда хочетъ,; разум-^^ется не тотъ, кому м*шаетъ с. 
бол']Ьзвь, или что нибудь такое, но вотъ какъ ты— 1Спосо- 
бенъ написать мое имя, когда хочешь — въ этомъ смысл'Ь 
я говорю; равв'Ь ты не называешь способнымъ того, кто 
находится въ нодобномъ положен1и? 

Илп. Называю. 

Сокр. Такъ скажи мн%, Ипшй, в'Ьдь ты опытенъ въ 
счетахъ и въ числительной наук*]^? 

Ипл. И весьма, Сократъ. 

Сокр. Такъ еслибы кто тебя спросилъ, трижды семь- 
сотъ какое это число, ты бы скор'Ье всякаго еслибы о. 
захогЬлъ, сказалъ насчетъ этого? 

Ипл. Конечно. 

Сокр. Потому в'Ьдь, что ты въ этомъ СП0СОбН%ЙШ1Й 
и мудрМшШ челов'Ькъ. 

Ипл. Да. 

Сокр. Только ли мудр'Ёйш1й и способн'Ёйш1й, или и 
лучпий въ томъ, въ чемъ сиособнМш1й и мудр1^йш1й — въ 
счетномъ д'Ьл'Ь? 

Ипл. Ну конечно и лучппй, Сократъ! 

Сокр. Такъ сказать истину по этой части было бы 
теб* всего способнее, — такъ в'Ьдь? 

Ипп. Я полагаю. 

Сокр. Ну а какъ насчетъ лжи по этому самому пред- б. 
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лживъ, то уже конечно будетъ лживымъ хорош1й астрономъ,. 
тотъ, что слособенъ лгать (а не тотъ, кто по новшеству 
къ этому не способенъ) ^'). 

Ипп. Повидимому такъ. 

Сокр. Значить и въ астроном1и одинъ и тотъ же бу- 
детъ и правдивъ и лживъ. 

Ипп. Похоже на то. 

Сокр. Ну-ка, ИпшЦ, пройдись такимъ же образомъ 
по всЬмъ вообще наукамъ, есть ли какая нибудь ^ гд-Ь бы 
д'Ёло обстояло не такъ, а иначе. Ты в'Ьдь почти во всЬхъ^ 
искусствахъ мудр'ЬйшШ изъ всбхъ людей, — слыхалъ я какъ 
ты величался на площади у лавокъ, ^^) разсказывая про- 
свою многую и завидную мудрость. Говорилъ же ты, что 
какъ то пршпелъ въ Олимпш, — и все, что у тебя было 
на т'Ёл'Ь, было твоимъ собственнымъ изд'Ьльемъ; и во пер*- 
выхъ твой перстень, — съ него ты началъ, — былъ твоей 
работы, такъ какъ ты ум']^ешь р'Ьзать драгоц'Ьнные камни, 
и другая еще печать — твое же изд'Ьл1е, и скребницу **), 
и стклянку съ елеемъ самъ ты сд-бладъ; потомъ и сапоги, 
что на теб'Ь были, самъ ты выр'Ёзалъ изъ кожи, и плащъ 
соткалъ и рубаху '*); а что всЬмъ показалось самьигь не- 
обычайнымъ и всего бол'Ье выставляло твою мудрость, тагь 
это было то, что по твоимъ словамъ поясъ на рубахе, 
хоть былъ совс']^мъ такой, как1е бываютъ персидскхе, у 
богатыхъ, — а сплелъ то его ты самъ ^^). А зат^мъ шли у 
тебя стихотворешя, и эпосы и трагедии и диоирамбы и 
множество всякихъ складныхъ р'Ьчей. И по части гЬхь 
искусствъ, о которыхъ я уже говорилъ, явился ты съ 
отличнымъ знашемъ противъ прочихъ людей, и также- 
насчетъ риемовъ и гармошй и правописашя, и множен 



»5) Заключенныя въ скобки слова Шанцъ признаетъ вставкой. 
I*) Ы1 та1д г(»а7Гб?ш5 — ближайшимъ образомъ разум-Ьются столы 

М'ЬНЯЛЪ. 

15) ха1 аткеуусда см. 1 томъ, прим. къ Хармиду 

П) ха1 о уе пйс1У — ^пв1б^ гг/г 1^(огт^у ^ц^г^а^а—еЪш—лХ^^ас. Астъ 
исключилъ слово Ынбг}, Беккъ предлагаетъ поправку ьпве, Шанцъ— 
или ътбвиеущ, или ьт6в1^а^. Штальбаумъ зам'бчаетъ: Ьосо рпП1си1ае 
ьпв1дг1 и811а11и$ (51с!) ега1; (11сеге отг. пат уегЬа Ьос 81ртШсап1: 2иой тшит 
отпхЬи9 глдлЬаЫг ргогзиз 8\пди1аге е1 таалтае варгепОае атдитаЦит, Ши^ 
егсЛ диоЛ сгпдЫит АихЬаз е1с. 8с(1 яиап1а Сгаес! Ьос ^ио^ае 1п |;епбге иа! 
81Т11 соп81гас1юш8 уапеЫе, 081еп(111 Ма1Шае С г. § 432, р. 806. ЪаШе Нет 
д1сеге Нее!: Шис1 егсЛ^ д^тт длсегм. 
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ства другихъ предметовъ, наскалько помню... да! о мне- 
мояическонъ*-то искусств^^ твоемъ чуть не забылъ, в^ кото- 
ромъ ты считаешь себя такииъ блистательнымъ; в'Ьроятно 
и многое другое вишло изъ памяти '^). Но, говорю я, е^ 
смотря н на собственныя твои искусства, — а ихъ таки до- 
статочно, — да и на чуж1я, скажи ты мн*, — насчетъ того, 
о чемъ мы съ тобою столковались, — найдешь ли ты гд'ё 
нибудь такое, въ которомъ бы правдивый и лживый были 
отд'Ьльно другъ отъ друга, а не одинъ и тотъ же? Смотри 
въ какой хочешь мудрости, или художестве, или какъ ни 369. 
ух'одно назвать. Не найдешь такого, пр1ятель, потому что 
и н*тъ его. Ну, скажи самъ! 

Илп. Да такъ то сейчасъ не нахожу, О'ократъ. 

Смр. Да и не найдешь, я полагаю. А если я прав- 
ду говорю, ты в*дь помнишь, чтб у иасъ выходитъ по 
тому соображешю. 

Ипл. Не совсЁмъ я понимаю, о чемъ ты, Сократъ, 
говоришь. 

Сокр. Это, можетъ быть, потому, что ты теперь какъ 
разъ не пользуешься твоивгь мнемоническимъ искусствомъ, 
полагая, конечно, что его тутъ не нужно; такъ я теб* 
напомню. Знаешь ты, что по твоему Ахиллъ былъ прав- 
дивымъ, а Одиссей лживымъ и изворотдивымъ? в. 

Ипп. Да. 

Соир. Ну й теперь ты понимаешь, что в'Ьдь у насъ 
оказалось, что одйвъ и тотъ же есть и лживый и прав- 
дивый, такъ что если Одиссей былъ лживъ, то онъ же 
стало быть и правдивъ, и если Ахиллъ правдивъ, то онъ 
же и лживъ, и эти два мужа не отличны и не противо- 
положны между собою, а одинаковы. 

Ипп. Ахъ, Сократъ! В*чно ты сплетешь Таюя какШ 
то разсуждешя и выбирая самое что ни на есть трудное 
въ предмет*, привязываешься къ этому по мелочамъ, а не а 
схватываешься съ ц'Ьлымъ предметомъ, о которомъ р'Ьчь. 
Вотъ и теперь, если хочешь, я многими доводами покажу 

'^) ... шс ^У^ бохш (1У^1М)У€Ь81У хако1 то ув рп^(лоУ1х6у ьпшХа^орщу 
сою, сус ьо1хВу гв/,уг1/ла, Штальбаумъ справедливо зам'Ьчаетъ: Рг1д1(1и8 
уего 1п Ыа Хпвив тегЬогиш согшЧиг, ^ио 1атеп пешпет ео а(1с1пс1ит }п' ех!- 
811та1т13, и( Ьипс ИЪгит шЁпив рго РЫо111оо ореге рго1>е1. Nат те! 1л и» 
8егтоп|Ь118, диогат Й€1ет е1 алсХопХвХет пето П1 (1иЫШ1(тет уоса^, 81тШа 
{лсеИатит вхетр1а, ^\^ле ех ео(1ет ХЪпХе тапагип!, ГасШ пево110 1пуеп1ге 
ПсеЫ^. 
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теб'Ё въ подобающей р']ЬчИу что Гомеръ представилъ Ахил- 
ла лучшимъ противъ Одиссея и нелживымъ, а того лука- 
вымъ я много лгущимъ и худшимъ противъ Ахилла. Если 
же хочешь, и ты противъ этой т^'кчн выступи съ другою 
р'Ьчью, доказывая, что тотъ лучше. Тогда вотъ они скор'Ье 
узнаютъ, кто пзъ насъ лучше говоритъ. 

о Сокр. Я в'Ьдь, Ипшй, не спорю противъ того, что ты 

мудр'Ье меня. Но такой ужь мой всегдашшй обычай, что 
когда кто нибудь что нибудь говоритъ, я прилагаю свой 
умъ '*), хотя бы впрочемъ говорящ1й и казался мн& мудра- 
цомъ, — и желая узнать, что собственно онъ говоритъ, я 
распрашиваю и пересматриваю и сопоставляю его слова, 
чтобы понять ихъ. А когда говорящ1й кажется мн'Ь длохъ, 
то я и не переспрашиваю, и н'Ьтъ мн^^ заботы, чтб онъ 
тамъ говоритъ. На этомъ самомъ ты и узнаешь, кого я 
почитаю мудрыми: такъ какъ ты всегда увидишь , что я 

Е. озабоченъ тЬмъ, что говоритъ такой чедов^^къ и выспра- 
шиваю у него, чтобы, научившись, получить какую нибудь 
пользу. Вотъ и теперь, пока ты говорилъ, я подумалъна- 
счетъ т&|[ъ стиховъ, что ты читалъ, показывая Ахилла 
иорицающимъ Одиссея * •) какъ су щаго пустослова * ^) , — 
такъ я подумалъ, что ежели ты говоришь правду, то какъ 

370 странно выходитъ, что Одиссей, — изворотливый то — нигд'Ь 
не оказывается солгавшимъ, а Ахиллъ-то именно оказы- 
вается какимъ-то изворотливымъ въ твоемъ смысл'Ь: лжетъ 
в']^дь онъ '^). Въ самомъ д^^л'Ь, сказавши сперва т'Ь слова, 
которыя ты уже привелъ: 

Ибо не мен'Ье вратъ Аида мн'Ь тотъ ненавистенъ. 
Кто на сердц* таитъ одно, говоритъ же другое, — 

В. онъ немного спустя говоритъ, что Одиссей съ Агамем- 
нономъ его не уб'Ьдятъ, и что онъ вовсе не останется у 
Трои, но 

Завтра же Д1ю и всЬмъ богамъ свершивъ возношенье 
Я, корабли нагрузивъ, спущу ихъ въ соленое море. 

1*) пдоовх^1У хЬу VОVV. Не вижу основан1я отступать отъ букваль- 
наго перевода этого выражен1я совершенно соотв'Ьтствующаго духу рус- 
скаго языка (напр. ума не пргможу). Принятый персводъ: обращать тм- 
маме, быть вкима/телишмъ — безъ надобности ослабляетъ р-Ьчь. 

*>) €^с '^оу Ювуоаеа Хеуесг, 

Я) шс ака^оуа оуха. Я полагаю, что въ подобныхъ выражен1яхъ 
духъ русскаго языка вовсе не требуетъ отказаться отъ буквальнаго пе- 
ревода и превращать причаст1е оуха въ придаточное предложете. 

V) Въ начал-Ь разговора Сократъ заставилъ Ипп1Я признать что 
подъ „изворотливымъ" (поХххдопоя) онъ разум-Ьегь именно „лживаго^. 
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Будешь смотр'Ьть, если хочешь и если те61Ь въ томъ забота, 

Какъ поутру на зар'Ь мои корабли щ». Геллеспонту 

Вс4 поплывутъ, а на нихъ усердно- гребу щ1е мужи. 

Если же счастья въ пути намъ дастъ Земли-сотрясатель»), 

Въ трет1й день я уже до Фт1и холмистой достигнув). С. 

А еще прежде этого , бранясь съ Лгаменнономъ, онъ го- 
ворилъ: 

Нын-1^ во Фт1ю иду: мн* будетъ много пригодн-Ьй 

Съ войскомъ домой отойти^ а ты, 1^евя вд^^еь обенчесгщвь^, 

Врядъ ли себ-Ь соберешь сокровищъ еще и богатства**). О. 

И сказавши это одинъ разъ передъ всЬмъ эддинскимъ 
ополчешемъ, а потомъ передъ своими друзьями, онъ, ока- 
зывается, вовсе не дЬлаетъ ннкакихъ приготовленШ и не 
прилагаетъ рукъ къ тому, чтобы спускать корабли для воз- 
вращешя домой, а чрезвычайно благородно пренебрегаетъ 
правдою -своихъ словъ*^). Такъ вотъ я, Ипп!й, и спраши- 
валъ тебя сначала, недоумевая, который изъ этихъ ^вухъ 
муакей представленъ поэтомъ какъ лучш1й, и полагая, что б. 
оба они самые превосходные, и трудно различить, кото- 
рый лучше, какъ по части лжи и правды, такъ и по ча- 
сти прочей доброд'Ьтели: оба они и въ этомъ очень ужь 
близки между собою. 

Ипп. А не хорошо ты это разсматриваёшь, Сократъ: 
когда Ахиллъ лжетъ, онъ очевидно, лжетъ бевъ умысла, 
по невол'Ь, принужденный 8лополуч1бмъ войска остаться и 
оказать помощь. А когда Одиссей лжетъ, то добровольно 
и съ умысломъ. 

Сокр. Обманываешь меня, мил'Ьйш1й Ипшй, и самъ 
подражаешь Одиссею. 

Ипп. Совс^Ьмъ я±ть, Сократъ, -^ скажи ч'ёмъ, и въ 371. 
чемъ? 

Сокр. А тЬмъ, что ты говоришь, будто Ахиллъ лжетъ 
безъ умысла, — онъ-то, котораго Гомеръ представилъ — ^по- 
мимо хвастливости — такимъ хитрецомъ и обманщиковгь, что 
ему ни по чемъ и Одиссея перехитрить и провести свои- 
ми хвастливыми р^Ьчами, см^ло передъ нимъ противореча 
самому себ^! и оставаясь неулнченнымъ: по крайней и^рЬ 



^) 'Егуоаьуаю^ — гомеровск1й эпитетъ Посидона. 
>*) Нот. П. IX. 357 — 363. Переводъ зд-Ьсь, какъ и для всЬхъ сл1>- 
дующихъ стиховъ,— мой. 

«) Нош. П. I, 169-171. 

*^) аХХа яоуг уегулшд д)лу<о^(иу хоН та?.г^Э^т1 ?.€у€^V^ 
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Одиссей ничего не говорить ему такого, изъ чего бы вид- 
в. но, что онъ пеня ль его ложь. 

Ипп. Да ты это о чемъ, Сократъ? 

Сокр. Разв^^ не знаешь, что посл'Ь того, какъ онъ 
утверждалъ въ разговор'^ съ Однссеемъ, что оталыветъ 
завтра же на зар'Ь, Аяксу онъ утверакдаетъ, что не оталы- 
ветъ, а говоритъ другое. 

Ипп. Гд4 это? 

Сокр. А тамъ гд'Ь говоритъ: 

Н'Ьтъ, я о брани кровавой теперь не помыслю, докол-Ь 
С. Сынъ Пр1ама— властителя, Гекторъ, къ шатрамъ Ыирмндонскимъ 

Самъ не придегь, Аргивянъ гоня н суда зажигая. 
Только, я думаю, Гекторъ, хоть яръ онъ, отъ боя отстанет!» 
Передъ палаткой моей и монмъ кораблемъ чернобокимъ *7) 

Такъ неужели ты, Иошй, почитаешь сына Оетидн и 
1> воспитанника мудрМшаго Хирона '^) настолько забывчивьшъ, 
что выбранивши передъ т^мъ пустослововъ 1файнею бранью, 
онъ сеЦчасъ же самъ говоритъ Одиссею, что отплыаетъ, 
а Аяксу, что останется , — и это будто бы безъ умысла, 
а не такъ, что онъ считаетъ Одиссея простакомъ, а себя 
самого далеко его превосходящимъ въ алохудожеств'Ь *') 
и въ лгань*? 

Ипп. Ну, я этого не думаю, Сократъ; но н зд^Ьсь 
к. онъ говоритъ Аяксу одно, а Одиссею другое по простот*, 
потому что передумалъ. А вотъ Одиссей д правду гово- 
ритъ, всегда съ умысломъ, и когда джетъ-г^ точно тоже. 

Сокр. Значитъ, какъ видно, Одиссей-то лучше Ахилла. 

Ипп. Ну ужъ всего меньше, Сократъ. 

Сокр. Какъ же? Разв'Ь не оказалось у насъ, что до- 
бровольно лгупце лучше нервольно лгущихъ? 

Ипп. Какимъ же это образомъ, Сократъ, доброволъ- 
372. ные обидчики и добровольные злоумышленники и влод'Ьи 
были бы лучше невольныхъ, которымъ в'Ьдь допускаетоя 
большое снисхождеше, когда кто по нев'Ьд^н1ю учинктъ 
какую обиду или недравду, или сд'Ьлаетъ какое нибудь 
другое зло? В'Ьдь и законы гораздо бол^е тяжте длх зло- 
д'Ьйствующихъ и обманывающихъ но своей вол%, нежели 
для невольныхъ. 



Эт) Нот. 11. IX, 650—655. 

>8) Ахиллъ быль воспитанъ кентавромъ Хирономъ. 

^9) т(5 техуи^вп'. 
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Соир. Видишь, Ипп1б, что я правду говорю про себя, в. 
^то я очбЕЬ ревностеяъ въ разспрапшванш мудрецовъ? На- 
очетъ самого положев1Я д'Ьлъ я не твердъ я Яб знаю, какъ 
оно тамъ обстоитъ. ^^) Достаточное дтому доказательство 
у меня то, что когда сойдусь я съ кЬмъ нибудь изъ васъ, 
прославляемыхъ за мудрость и кому всЬ Эллины свид'Ьтели 
въ мудрости, я оказываюсь ничего незнающимъ; потояс)' 
что я, можно сказать, ни въ чехъ не им'Ью 701^0 же мя^- 
Н1Я, что вы: и какое же больше этого доказательство не- с. 
в^жества, какъ расходиться съ мудрыми мужами? Но есть 
у меня одно удивительное добро, оно меня и спасаетъ. 
А именно не стыжусь я учиться, но выпытываю и распра- 
шиваю и великую им'Ью благодарность къ отв'Ьчающему, 
и никого никогда не лишалъ этой благодарности: научив- 
шись чему нибудь, никогда отъ этого не 0'17вкался и не 
выдавалъ то, чему научился отъ другого, за свое собствен- 
ное изобр'Ьтеше: но восхваляю учившаго меня мудреца ^^) 
и выставляю то, чему научился отъ него. Вотъ и теперь о. 
въ томъ, что ты говоришь, я не согласенъ съ тобою, но 
расхожусь очень далеко; и то я отлично знаю, что самъ 
я тому причиной, потому что я таковъ каковъ еомь, — 
чтобы не выдавать себя за что нибудь большее '*). Но 
д'Ьло въ томъ, Иншй, что мн'Ь кажется свовсЬмъ наоборотъ 
тому, какъ ты говоришь: по моему вредяпце людямъ и 
Ч)бижающ1е и лгунье и обманщики и вообще в&к погрЪ- 
шающ1е по своей вол'Ь, а не по нечаянности, лучше т'Ьхъ, 
что гр'Ьшатъ невольно. Правда, иногда мн'Ь представляется 
м обратное, и я блуждаю около этого. Но вотъ въ насто- Б. 
ящую минуту на меня словно какъ напалъ припадокъ ^*^) и 
представляются инЬ погр'6шающ1е въ чемъ нибудь нам'Ь- 
ренно лучшими нежели невольего погр'Ьшаюпце. А какъ 
-виновннковъ этого моего нынЪшняго состоян1я обвиняю я 
наши прежн1я разсужден1я, въ силу которыхъ мн'Ь именно 
представляется йъ настоящую минуту, что невольно дЬлаю- 



>•) т&у ^I^V уа() щау11кгаАУ у е'/ес еа(ра1(ла1, ха1 оЬх о1д ' ощ 1ах1, Хотя 
щау/шхшу употреблено зд'Ьсъ въ общевгь смысл* всякихъ д-Ьлъ и предме- 
товъ, но не безъ ироническаго намека на энциклопедическую деловитость 
софистовъ въ яркомъ контрасгЬ съ житейскою непрактичностью Сократа. 

'*) о»? ао<рЬу вгта см. выше прим. 21. 

*) ха\ хоЬт ьЬ 61да оп 61 ъ(лк усугвтш^ оп тоюЬгод к/и о\6д тгер, 

з5)к17у1 да ьу та» ллдоги /лос ш(р1ед хатг^^оЦ пе^сбЦХу&ег. 
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пце какое нибудь изъ золъ хуже т^хъ, кто д'Ьла^^пь его 
нам'^Ьреино* Ты же будь милостивъ и не скуоись врачевать 
мою душу: вФдь гораздо больше добра ты мн'Ь сделаешь, 
373. избавя душу отъ нев'Ьденш, нежели тЬдо отъ болезни. Ну 
а если ты хочешь произнести длинную р'Ьчь, предупреждаю 
тебя, что меня не уврачуешь, потому что .мн'Ь за тобою 
не посп^^ть, если же какъ прежде хочешь давать отв'ЁтЫу 
большую )1ринесешь мн'Ь пользу, да и 006*6, полагаю, не по- 
вредишь, йо справедливости призвалъ бы я и тебя, сынъ 
Апеманта: ты в'Ьдь возбудилъ меня къ разговору съ Ип- 
шемъ; и теперь еслнбы не захот^^лъ отв-Ьчать мнЬ Ипшй, 
проси его за меня. '^ 

Евд. Но я думаю, Сократъ, что не нуждается Ипшй 
в. въ нашей просьбе: ве такъ онъ передъ т^мъ говорилъ^ 
утверждая, что не уклонился бы ни отъ чьихъ вопросовъ. 
В'Ьдь правда» Ипшй? Не это ли ты утверждалъ? 

Илп. Конечно; но Д'Ьло въ томъ Евдикъ, что Сократъ 
всегда сбиваетъ съ толку своими словами точно какъ будто 
злодей какой нибудь. 

Сокр. Ипшй превосходн'Ёйш1й1 В'Ьдь не по своей охотЪ я 
это д'Ьлаю — тогда то я былъ бы мудръ и силенъ по твоему, — 
а выходитъ это у меня невольно, такъ что ужь им'Ьй ко 
МН'Ь сннсхождеше: ты же опять утверждаешь, что кто не- 
вольно злодЬйствуетъ, заслуживаешь сннсхожден1я. '') 

Евд. И отнюдь не поступай иначе^ ИппШ, но ради 
насъ и ради твоихъ прежнихъ словъ отв'Ьчай на то, о 
чемъ спрашиваетъ Сократъ. 

Ипп. Ну и буду отв']^чать, если ты просишь. Такъ 
спрашивай, что хочешь. '•). 

Сокр. Да и очень сильно я желаю, ИппШ, разсмот- 
р'Ьть то, о чемъ сейчасъ говорилось: кто лучше: навгЬренно, 
или же ненам']^ренно погр'Ьшаюпце? А начать это разсмо!* 
Р'Ьше, я думаю, всего правильнее будетъ следующим» 
образомъ... Но отв'Ёчай: называешь ты какого нибудь ско- 
роб^жца хорошимъ? 

'О За меня — VпЬ^ ^/лоV—ъъ смысл'Ь отъ моею гилени. Вся р'Ьчь Со- 
крата 372 В— 373 Л по тону и складу есть, если не ошибаюсь, явная па- 
род1я напыщенной реторики софистовъ. 

3') Ироническое указание на то противор'&ч1е, въ которое незам'Ьтно 
для себя впалъ Ипп1й. допустивш1й сначала внутреннее превосходство 
намлренныхь злод'Ьевъ, а потомъ утверждавш1й что меольние злод1^и за- 
служиваютъ снисхожден1я. 

^•^) Посл-Ьдная слова относятся къ Сократу. 
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Ипп. Да. о. 

Сокр. И дурныиъ? 

Илл. Да. 

Сокр. А не тотъ ли хорошъ, кто хорошо б'Ёжитъ, и 
дуренъ, кто — дурно? 

Ипп. А не тотъ ли дурно б'Ьжнтъ, кто б'Ьжитъ мед- 
денно ^ а кто быстро, тотъ — хорошо? 

Сокр. Такъ аначитъ въ скороходств^ и въ б'ЬгЬ бы- 
строта есть доброу а медленность — зло? 

Ипл. Какъ же н'Ьтъ? 

Сокр. Ну, а который скороб'бжецъ лучше: тотъ, что 
нарочно тихо б'бжитъ, или тотъ что поневол'Ь медлитъ? 

Ипл. Тотъ, что нарочно. 

Сокр. А разв'Ь б^^жать не значитъ что нибудь д'Ьлать? 

Ипп. Разум'Ьется д'Ьлать. 

Сокр. А если д'Ьлать, то и совершать? ^^). б. 

Ипл. Да. 

Сокр. Значить дурно б^тущй совершаетъ въ бЬгк 
дурное и постыдное д'Ьло? 

Ипл. Дурное, — какъ же н-Ьтъ? 

Сокр. А дурно б'Ьжитъ тотъ, кто б'Ьжитъ медленно? 

Ипл. Да. 

Сокр. А разв'Ь хорошШ то скороб'Ёжецъ не север- 
дааетъ этаго дурного и посты днаго нарочно, а плохой — 
невольно? 

Ипл. Похоже на то. 

Сокр. Значитъ въ б^г* хуже тотъ^ кто невольно со- 
вершаетъ дурное, нежели тотъ, кто нам1;ренио? 

Илл. Да — въ б^г*. 

Сокр. Ну, а въ борьб'Ё? Который борецъ лучше: кто 
нарочно падаетъ, или кто нечаянно? 374. 

Ипл. Кто нарочно, кажется. 

Сокр. А хуже и постыднее въ борьб^Ь упасть, ч^^мъ 
опрокинуть? 

Илл. Упасть. 

Сокр. Значитъ и въ борьб'Ь нам'Ьреино совершаюпдй 
худое и постыдное лучше того, кто д'Ьлаетъ это невольно. 

Ипп. Похоже на то. 



'О Не нахожу лучшаго способа передать зд-Ьсь эти различ1е между 
7С01б1у и йдуа^еад'Ш. Полная точность требовала бы сювъ творгипь и со- 
длАывать^ но боюсь, чтобы въ такой точности не затерялась и последняя 
крупица смысла, заключеннаго въ этой неважной д1алектик'Ь. 

ПЛАТОНЪ. т. II. 1! 



- 162 — 

Сокр. Ну а во всякомъ другомъ т'Ьлесномъ упражне- 
нш? Разв'Ь лучш1й по т'Ьлу не можетъ совершать и то и 
в. другое: и сильное, и слабое, и дурное, н прекрасное: такъ 
что когда совершается дурное въ т'&лесномъ отнокпенш, то 
лучпий по гЬлу совершаетъ это намеренно, а худшШ — 
невольно? 

Ипп. Кажется оно такъ относите.1ьно т'Ьлесной силы. 

Сокр. Ну а какъ насчетъ благообраз1Я, ИппШ? Разв^Ь 
не свойственно лучшему т'Ьлу принимать постыдныя и бе- 
зобразныя положеши нам'Ьренно, а худшему — невольно? 
Или какъ теб* кажется? 

Ипп. Такъ. 

Сокр. И значитъ намеренное безобразхе относится къ 
с. тЬлесной доблести, а невольное къ телесному пороку? 

Ипп. Выходнтъ такъ. 

Сокр. А что скажешь о голос*? Который лучше: на- 
м'Ёренно фальшизящ1й, или невольно? 

Ипп. Тотъ, что намеренно. 

Сокр. А тотъ, что невольно фальшивить— него дн-Ье? 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну, а что бы ты предпочелъ им'ёть: хорошее, 
или дурное? 

Ипп. Хорошее. 

Сокр. Такъ ты бы лучше хот'Ьлъ им'бть ноги, нарочно 
хромающш, нежели поневол'Ь хромыя? 
о. Ипп. Нарочно. 

Сокр. А хромота ногъ не есть ли порокъ и безобразхе? 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну а близорукость не есть ли порокъ глазъ? 

Ипп. Да. 

Сокр. А на как1е глаза ты бы лучше согласился? На 
т'Ё, которыми можно нарочно щуриться и плохо разгля- 
дывать, или на гЁ, которыми поневол'Ь плохо видятъ? 

Ипп. Которыми нам'Ьренно. 

Сокр. Значитъ ты лучшимъ для себя считаешь на- 
рочно совершаемое зло, нежели невольно производимое? 

Ипп. Да, въ такихъ-то дЬлахъ. 

Сокр. Но в'Ьдь все — и уши, и носъ, и р01ъ« и вс^ 
ощущешя обнимаетъ одпнъ законъ '^) именно, что невольно 



38) Есд коуо^ аVУ^x6^. 
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производимое дурное нежелательно, какъ сущее зло, а е. 
/Намеренно совершаемое желательно какъ сущее добро. 

Ипп. Мн^^ кажется талъ. 

Сокр. Ну а съ какими оруд1ями лучше обращаться: 
€ъ тфми, которыми можно нарочно дурно д'Ёйствовать, или 
съ гЬми, чрезъ который поневол']^ ничего хорошаго не 
од'Ёлаешь? Ыаприм'Ьръ, какой руль лучше: которылсь по- 
левол'Ь приходится дурно править, или тотъ« который 
можно нарочно направлять и въ ту, и въ другую сторону? 

Ипп. Тотъ, что нарочно. 

Сокр. А не тоже ли самое съ лукомъ и лирой и флей- 
той и всЬмъ прочимъ вообще? 

Ипп. Правду говоришь. 

Сокр. Ну а лошадь какого нрава ^*) лучше им']Ьть? 
Такого, что на ней нарочно можно бы дурно ']^здить, или 375. 
до невол'Ь приходилось бы? 

Ипп. Нарочно. 

Сокр. Значитъ такой конь лучше. 

Ипп. Да. 

Сокр. Значитъ съ лошадью лучшаго нрава можно дурно 
производить соотв'Ьтственныя д-Ьла по умыслу, а съ худ- 
шею это будетъ делаться по невол']^? 

Ипп. Конечно. 

Сокр. Не тоже ли и дъ собаками и со всЬми прочими 
животными? 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну а челов'Ька, стр'Ьлка наприм'Ьръ, съ какою 
душою лучше иук'кты съ тою, что намеренно попадаетъ 
мимо ц'Ёли, пли невольно? 

Ипп. Намеренно. в. 

Сокр. Такой В'Ьдь лучше для этого самаго д'Ьла? 

Ипп. Да. 

Сокр. Значитъ душа невольно погр'Ьшающая хуже той, 
что погр'Ьшаетъ вам'Ьренно? 

Ипп. Да, въ стр'Ёлковомъ д'Ьл'ё. 

Сокр. А во врачебномъ? Разв-Ь душа ум']Ьющая созна- 
тельно приносить т'Ьлесный вредъ не им'Ёетъ большей ме- 
дихцшской способности? 

Ипп. Да. 

Сокр. Значитъ она лучше не ум'Ьющей. 

»») Буквально: какую душу хоня—^хЬ^ 1ппоу. 
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Ипп. Лучше. 

Сокр. Ну, а въ игр'Ь на киеар'Ь и на флейтЪ и в(> 
всЬхъ прочихъ искусствахъ и подН8Б1ЯХъ — разв'Ь лучшая 
душа не та, что погр^Ьшаетъ, нанФренно производи дурное- 
и постыдное, тогда какъ худшая д'Ьлаетъ это невопно? 

Ипп. Выходить такъ. 

Сокр. Ну и мы предпочли бы, чтобы рабы у насъ 
им^ли души нам']^ренно, а не По невол'Ь иогр%шающ1я » 
злод']Ьйствуюпця, какъ на д'Ьл'Ь лучш1я. 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну а собственную свою душу не желали бы 
мы им^^ть какъ можно лучше? 

Ипп. Да. 

Сокр. А не будетъ ли она лучше, когда намеренно 
злод^йствуетъ и погр']^шаетЪу нежели когда невольно? 

Ипп. Однако чудно бы это было, Сократъ, еслибы 
умышленные беззаконники были лучше, ч'Ьмъ невольные. 

Сокр. Но в'Ьдь такъ выходитъ изъ сказаннаго. 

Ипп. По моему это не такъ. 

Сокр. А я думаю, Ипшй, что и по твоему такъ вышло.. 
Ну, отвечай опять. Справедливость разв'Ь не есть н'Ькая 
сила, или н'Ёков знаше, или и то, и другое? В'бдь необ- 
ходимо, чтобы справедливость была ч^мъ нибудь изъ 
этого? 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну а если справедливость есть сила души, то 
не будетъ ли сильнейшая душа справедлив'Ёйшею? потому 
что в'Ьдь оказалось, что такая лучше, почтепнМш1й. 

Ипп. Оказалось. 

Сокр. Ну, а если справедливость есть знаше? Разв'Ь 
мудр'Ёбшая душа не будетъ справедлив'Ьйшею, а бол^е 
невежественная — бол*е несправедливою? 

Ипп. Да. *•) 

Сокр. Ну, а если и то, и другое? Разв* душа, имею- 
щая и то, и другое — и знан1е и силу, — не будетъ спра- 
ведливейшею? •^) В4дь необходимо этому такъ быть? 

Ипп. Явно такъ. 

Сокр. Такъ разве та душа, что сильнее и мудрее — 



**) Это подтверждение ИапЫ—Уас—въ старыхъ вэдан1яхъ была 
пропущено. 

*1) Я не перевожу слова ^ б'аца^ватеда абисшхвда, исключенные 
изъ текста Беккомъ и поставленныя въ скобки Шанцемъ. 
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юна-то будучи лучшею, разв-Ь не является и бол*е способ- 
ною д-Ьлать и то, и другое, и прекрасное и гадкое, во 
всякомъ д^л-Ь? 376. 

Ипп. Да. 

Сокр. Значить, когда она д^лаетъ гадкое, на>гЬренно 
д^лаетъ, силою и увс^ньемъ; а это, кажется, принадле- 
лситъ къ справедливости, — или оба свойства, или одно изъ 
нихъ. *^) 

Ипп. Похоже на то. 

Сокр. А в'Ьдь творить неправду значить действовать 
дурно, а не творить — хорошо? 

Ипп. Да. 

Сокр. Ну, а сильн'Ьйшая и лучшая душа, когда тво- 
рить неправду, в-Ьдь намеренно д-Ьйствуетъ, а плохая — 
невольно? 

Ипп. Явно такь. 

Сокр. А разв'Ь не такъ, что добрый мужъ тотъ, что в. 
ям'Ьетъ добрую душу, а злой хоть, что — злую? 

Ипп. Да. 

Сокр. Значить доброму нужу свойственно творить не- 
правду нам'Ьренно, а злому невольно, — если только доб- 
рый им'Ьеть добрую душу. 

Ипп. Да В'Ьдь им'Ьеть же. 

Сокр. Значить, ИнШй^ тоть, кто нам'Ьренно погрЬ- 
шаеть и творить гнусности и неправды, онъ то именно 
вь этомь своемь качеств'Ь и будеть нич'Ьмъ инымь, какъ 
добрымь. 

Ипп. Ну ужъ вь этомъ-то, Сократь, не вижу, какъ 
мн* сь тобою согласиться? 

Сокр. Да и мнЬ съ самимъ собою< Однако это у насъ 
теперь такъ вышло по необходимости изъ нашего разсуж- с. 
ден1я. Впрочемъ, какъ я прежде говори ль, я насчетъ этого 
блуждаю туда и сюда, и никогда мн'Ь это не представляется 
одннакоэо. И мв'Ь-то, или другому неучу, блуждать оовсЬмь 
не удивительно. Но когда вы, мудрецы» станете блуждать, 
это ужъ и для насъ страшное д^ло, если и къ вамъ при* 
б'Ьгнувъ, не успокоимся отъ блужданхя. 



*'^) тиЬта 6Ь дтмоаЬуг^^ 4ра1уътш, Цго1 й(1(р6т9^а, ^ то Ухвдоу, 



РАЗСУЖДВН1Е ОВЪ ИПШ-В МЕНЬШВАГЬ. 

I. 

Въ конц'Ь пятой книги Метафизики Аристотель ссылаете* 
на этотъ д1алогъ^ по обычаю своему не называя автора. Мн%- 
ше Аста, что въ Иптгь Меныиемъ содержится многое, против- 
ное Сократову и Платонову учешю, им'Ьло бы смыслъ еслибы 
не было заключительваго заявлен1я Сократа, что онъ сякъ 
несогласенъ съ тЬмъ, что говорилъ въ этой бесЬд*. На слова 
Ип111я: О&с ^х<^, 8ха>^ б01 аVуxЩ^<^у ^ 2:(Ьхдатед, таЪта — Сократъ 
отв-Ьчаеть: Огх^ъ уад ^уа> фое, &Члл1а, Везъ всякаго сомн-Ьши раз- 
говоръ им']Ьетъ характеръ дгалектическаго упражнетя съ ц'Ьлью 
обличить умственную несостоятельность знамевитаго и само 
ув'^^реннаго со<мвста. Это есть новая сатира на соФистику въ 
лиц'Ь Ипп1я, дополняющая одноименный дхалогъ. Никакихъ 
серьезныхъ внутреннихъ основашй отрицать авторство Пла- 
тона зд'Ьсь не видно, если не признать заран'Ье авс1омой^ 
что Платонъ могъ писать только во всЬхъ отношешяхъ пре- 
восходныя и значительныя произведен1я. 

ИппШ Меньшгй им11етъ значен1е лишь для Платоновой 
характеристики софистовъ въ ихъ противоположности Со- 
крату, и этому дзалогу принадлежитъ зам1^тное м1^ст6 въ от- 
Л,Ъл^ ^^Сократовская борьба^. Тема разговора— о предумышлен- 
ной и непредумышленной лжи логически связана съ чисто со- 
кратовскииъ вопросомъ объ отношен1и между знав1емъ и добро- 
д-Ьтелью, но въ саиомъ дзалог^^ пЪтъ не только сократовскаго 
р'Ьшешя этого вопроса, но и сократовскаго осв^^щен1я его, и 
даже прямой постановки. Это ничего не говоритъ противъ ав- 
торства Платона, тавъ, какъ ц'Ьль дхалога была полемическая 
и сатирическая: онъ весь направленъ на обличеше и осм'1^ян1е 
СОФИСТИКИ въ лиц'Ь Ипп1я. Образъ этого ,,мудреца на всЪ руки^ 
производитъ одинаковое впечатл'Ьнзе въ обоихъ д1алогахъ, обо- 
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зваченныхъ его именемъ. Но во второмъ изъ нихъ есть одно 
обстоятельство, которое должно остановить внимательнаго чи- 
тателя. По тому принятому представлен]ю о софистахъ, отъ 
котораго большинство историковъ ФилосоФШ не отказалось и 
аосл1^ Гегеля и Джорджа 1'рота, отличительная черта софистики—; 
умышленная игра словами и поаят1ями съ ц'Ьл1Ю сбить съ 
толку собеседника и доказать ему то, что выгодно для софи- 
ста по его личнымъ сообрашешямъ безо всякаго отношешя 
къ объективной истине и къ общему благу. Такое предстаэле- 
н1е о СОФИСТИКЕ, оставшееся навсегда связаннымъ съ этимъ 
словомъ, не лишено конечно, твердаго основан1я. Несомн'Ьнно, 
что теорети^скге арлвцаи^, утверждаемые главн'бйшими со- 
фистами, именно Горпемъ и Протагоромъ, по своему чисто- 
отрицательному характеру оставляли двери широко открытыми 
для всякой безнравственной практики, хотя самъ Протагоръ, 
какъ и самъ ГоргШ никогда ничему безнравственному не. 
учили. Но когда эти несомненно добродетельные |1ужи н; 
стаивали на полной непознаваемости истины (Горпй) и на пол- 
ной относительности и условности всего существующаго (Про 
тагоръ), то ВСЯК1Й желаюлцй могъ отсюда вывести свое неогра 
ничейное право доказывать и делать все, что угодно, не од^ля* 
дываясь на несуществующую истину и на какхя нибудъ про- 
извольно-принятыя положения. Скептичесшй принципъ первыхъ 
великихъ софистовъ никого аи къ чему не обязывалъ, но онъ, 
при логической последовательности, разрешалъ дурнымъ дур- 
ное^ а такъ какъ и между соФистами дурныхъ и нравственно 
слабыхъ было больше чемъ по природе хорошихъ и крепкихъ, 
то весьма скоро преобладающимъ направленхемъ софистики 
оказалось- то намеренное и своекорыстное злоупотреблеше 
Формами мышлев1я, которое увековечилось въ сознавш чело* Ч 
вечества какъ историческШ и вместе какъ родовой типъ ум- { 
ственнаго зла. ( 

И. 
Но какъ было бы ошибочно наводить одну черную краску Л ^ 
на все историческое явлеше, обозначаемое словомъ соФистика,— ^^. 
это лучше всего видно изъ нашего маленькаго д1алога. Хотя -^ V 
ко времени Платона исходъ софистики достаточно выяснилса 
для проницательнаго ФилосоФа, и нравственная негодность, 
учениковъ невольно бросала тень на умственную односторон- 
ность учителей,— характеръ такого, даже не старшаго, а сред- 
няю соФиста, какъ Ипп1й, хотя и представленный въ яркой а 
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злой каррикатур^Ь, не содержитъ и въ Иптть Меньшемъ^ какъ и 
въ большемъ д1алог'Ь того же яазвашя, ничего пряко безнрав- 
ственваго. Бо^гЬе того, въ яашемъ меньшемъ Д1ялогЪ— и это 
есть та его особенность, о которой л вышеупомянулъ,— софистъ 
Иптй не только свободенъ отъ н1^которыхъ дурныхъ тнаич- 
ныхъ чертъ, вошедшихъ въ традищонный образъ всякаго со- 
|фиста, но прямо выказываетъ основную черту такъ сказать 
{антгисофистическрю, — простодушхе и чистосердеч1е, неповоле- 
кбниую, хотя и безпомощную, преданность требовашямъ здра- 
^ваго смысла. Благодаря этому Ипшй не только не способенъ 
кого нибудь обманывать вампиренными измышлен1ями и умет- 
венными Фокусами, но самъ становится беззащитною жертвою 
Сократа, нарочно сбивающаго его съ толку,— я однако же не 
успФвающаго окончательно навязать ему того, что Ипп1й по 
свид11тельству сов^Ьсти и общаго сознашя считаетъ ложнымъ. 
Во все время бесЬды Оократъ исполняетъ ремес^о софнста 
въ общепринятомъ смысл'Ь этого слова, а софистъ Ипп1й играетъ 
ту роль, которая— съ меньшею наивностью и большимъ устА- 
хомъ— должна бы принадлежать настоящему Сократу. Эта 
кажущаяся странность достаточно объясняется тЬмъ, что раз- 
ный видоизм^^нен1я, степени развитхя и индивидуальныя особен- 
ности въ сложномъ историчесвомъ состав^Ь софистики были 
жив'Ье и ясн'Ье для Платона^ ч']&мъ для поздн^йшихъ писате- 
лей^ и осуждая всю гюфистиву въ виду ея выяснившихся нрав- 
ственныхъ результатовъ, онъ проводилъ явственныя границы 
между различными типами самихъ софистовъ. Легко различить 
три главныхъ: 1) софисты мыслители, какъ Протаторъ и Гор- 
Г1Й^ 2) СОФИСТЫ ФИЛОЛОГИ и полигисторы какъ Продикъ и Гяп-, 
П1Й и 3) СОФИСТЫ улицы, люди съ прожженною сов'Ьстью, какнхъ 
мы увидимъ въ сл'Ьдующемъ д1алог^ Евтг^демъ. Только въ по- 
сл^^днемъ тип'Ь нравственная негодность и злоупотребленхе 
мышлен1емъ для низменныхъ ц'Ьлей становится существеннымъ 
признакомъ СОФИСТИКИ, и ея обличителю остается только брать 
ярте образчики этой негодности и этихъ злоупотреблешй и 
какъ бы указывая на нихъ пальцемъ сжЬягъся и возбуждать 

СМ'ЬХЪ. ^ 

Отношен1в къ Ипп1ю должно быть другое, хотя я не ли- 
шеявое насмешки. Многоученый мужъ страдаетъ лишь грубо- 
ватостью, элементарностью ума и слабостями характера. Ни- 
какого отрицательнаго отношев1я къ истинному^ дбброму и 
прекрасному зд'Ьсь н'Ьтъ. Въ Меныиемъ Иппт Оократъ нарочно ^ 
(какъ потомъ я самъ признается), чтобы испытать соФиста я 
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пока^^ать его уметвенпую беэпомощность^ подробно доказываетъ 
зав'Ьдомо ложное сголоженхе, что умышленное злод^^яте л!у^^е 
нечаянной ошибки, а его ^^обесЬдникъ хочетъ, но не умнеть 
защи*^й^Ь обратное^ истинное положешё^ утверждаемое и общимъ 
^ознашемъ и здравою нравственною Философ1ей: что невольный 
гр'бхъ есть меньшее зло^ ч^^мъ умышленный. 

Если бы даже въ нашемъ дхалоНЬ и не было заключите!!^- 
ныхъ словъ Сократа съ заявлешемъ, что онъ самъ съ собою 
несогласенъ, то и тогда было бы несомн'бнно, что его аргу* 
ментац1я яе выражаетъ его настоящей мысли— ни въ нашемъ 
д1алог*, ни у КсеноФоата {МетогаЬ. IV, 2; 19—22) Основа 
Оократовой 8ТИКИ — тЬсн']^йшая с(вязь между доброд'Ьтелью и 
знанхемъ, въ силу чего только знаюшрй моягетъ быть доброд1}- 
тельйымъ (но ввгЬстФ съ гЬмъ только добродетельный— д*йстви-/ 
тельно знающимъ). Съ этой точки зрЬшя разсужденхе о иудромт^ 
и правдивомъ челов'Ьке^ который заведомо лжетъ или совер- 
шаетъ ВСЯВ1Я друпя злод'6ян1я, — можетъ им11ть смыслъ лишь 
какъ способъ ^доведев1я до нел'Ьпости^. Сократъ съ своей 
точки зр^шя долженъ вообще отрицать самую возможность 
того, чтобы истинно добродетельный челов^къ, нроизводидъ 
что нибудь дурное, и его аргументъ въ втомъ пункт* могъ 
сводиться лишь* къ следующему: добродетельный человекъ есть 
по преимуществу человекъ знающгй, следовательно если бы 
онъ вообще могъ делать вж)^ та онъ долженъ бы его былъ 
делать заведомо и по своей воле; но такъ какъ завгьдомо и по 
собственной вомь (охсог^) никто зла не делаетъ (всегдашняя аксшма 
Сократа) то значитъ добродетельный человекъ вообще зла де- 
лать не можетъ. Такой сократовскгй смыслъ должно иметь плохо 
переданное у КсеноФОнта разсужден1е учителя. Самая поста- 
новка вопроса о превосходстве вольнаго или невольнаго зла 
есть безсмыслица съ точки зрен1я Сократа, что просвечиваетъ 
и въ изложен1И КсеноФОнта: тс5г с^^ бг/ тоЬд ^)^XоV<; ^^(хлато^г'ссог 
^л1 ^Ха^тг! {^Ьа (И]д1 тодто ладакеслсэ^лв!^ абхелтог) лотедод адсхо)- 
тедод йттлг, 6 Ьсоуг, ^ 6 ахоог; 



III. 

Что касается до нашего дзалога, то здесь уже сначала 
чувствуется намеренхе Сократа ^подвести^^ своего собеседника, 
И нельзя не испытывать некотораго чувства сострадания при 
чистосердечной жалобе Ипп1я: (1ХХа ^(охдатщ, сЬ Е^^6иса^ (хе1 
тадатт€1 йт тоЦ коуосд ха1 ёосхат йдлед хахоьдуоЬгп. Изъ за чего 
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же однако онъ это д'Ьлаетъ? Ставя знав1е кореннымъ услов^емъ 
добра джя челов^^ка^ Сократъ не иогъ мириться съ безотчет- 
ныиъ, непродуманныцъ, ижи хотя бы не до конца ородушшиымъ 
прис7тств1е11ъ въ уи^^ истинныхъ подоженШ. Онъ требовать, 
чтобы они арисутствовади во всеоруж1и. Показать необходи- 
мость этой умственной^ псмаплш — и есть задача сократовской 
полемики противъ софистовъ того средняго типа, къ которому 
принадлежать ИппШ. Эти люди были далеки и отъ зав'&домой 
лжи, и отъ какихъ-нибудь по существу нев'Ьрныхъ утвержде- 
н1Й. То, чему они учили, была правда, но лишенные могучаго 
теоретическаго интереса къ философ1и, свободные отъ философ- 
скаго паеоса^ они не старались до конца продумать свои истин- 
ный положешя. Лично они были тверды въ своей сов^^сти и 
въ своемъ здравомъ смысл'Ь, но уже' ихъ ученики (софисты 
третьяго типа) показали на себ1^, что личная добропорядоч- 
нось не насл'Ьдственна, и что ея прим'бръ не можетъ заменить 
идеальнаго оправдатя нравственныхъ правилъ. 

Въ трагической судьб'Ь Сократа соФистика не играла бы 
никакой роли, еслибы она закончилась такими типами какъ 
Протагоръ и Горг1Й, Ипшй и Продикъ. Но за ними выступали 
Бвтидемъ и Д1онисодоръ. Съ этими естественными союзниками 
Анита и Мелита насъ теперь и познакомитъ Платонъ въ одной 
изъ своихъ мастерскихъ сатиръ. 



ЕВХИДЕМТЬ 

(ИЛИ СПОРЩИКЪ). 

Собес-Ьдники: КРИТОНЪ, СОКРАТЬ, (въ раз- 

сказ-Ь Сократа): ЕВТИДЕМЪ, ДЮНИСОДОРЪ, 

КЛИН1Й, КТЕОИППЪ. 



ВВТИДВМЪ; 

КриТОИЪ. СъкЪмъ это ты, Сократъ, вчера разговаривалъ 81 1 р. 
въ Лике'Ь? Тамг около васъ стояла такая толпа, что я, придя ^^^' 
съ желаи1бмъ слушать, не могъ ничего слышать ясно; а 
только заглядывалъ черезъ головы, и мн'Ь показалось, что 
ты разговаривалъ съ вакимъ то иностранцемъ. Кто же это 
такое? 

С<жратъ. Да про котораго спрашиваешь, Критонъ? В^Ьдь 
не одинъ, а двое ихъ было. 

Кр. Тотъ, про кого я говорю, сид*Ьлъ отътебя третьимъ 
справа; а между вами былъ Акс1оховъ мальчикъ ^). И по- 
казалось мн'Ь,Сократъ, что онъ очень подросъ и какъ будто в. 
немногимъ отличается по возрасту отъ нашего Критобула ^). 
Но тотъ еще жидокъ, а этотъ возмужалъ и превосходенъ 
•на видь '). 

Сокр. Тотъ, о комъ спрашиваешь, Критонъ, былъ Бвти- 
демъ; а около меня сл'Ьва сид^^лъ братъ его Д10нисодоръ, 
онъ тоже участвуетъ въ разсуждетяхъ. 

Кр. Не знаю ни того, ни другого, Сократъ. Это опять 
новые как1е-то софисты, какъ видно. Откуда они? И въ чемъ 
ихъ мудрость? *). С- 

Сокр. Родомъ то они, я полагаю, откуда нибудь изъХ1оса, 
переселились аке въ Тур1и *), а оттуда уже много л'Ьтъ 

1) тЬ *А(1ох(п> (АВ1дах10У — Клин1й, племянникъ Алкнв!ада, сынъ 
брата его Аксюха. 

>) Сынъ Критона. 

^ Критобулъ былъ старше Клин1я, но не развить физически, а 
Клин1й раннимъ развипеиъ опередилъ свой возрастъ. 

*) Въ прежнихъ издан1яхъ, согласно н'Ёкоторымъ руконисямъ, слова 
хаиуос пгед аЬ оЬто1, шд Но1»в, ао<р1атае говорить не Критонъ, а Сократъ. 

В) ТурДи, или Сибарисъ, ахейская колон1я въ Лукан1и (Южной 
Итал1и). 
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тому будетъ, б'Ьжавши, проводя'гъ время вотъ около зд'Ьш- 
нихъ м'Ьстъ*). А объ и}1:ней мудрости, что ты спрашиваешь, 
Критонъ, — такъ она удивительна. Просто они на все му- 
дрецы '^)у такъ что я раньше и не зналъ, каше бываютъ 
всеборцы '). Они в^жь совершенно всевоители, ') не такъ, 

1). какъ два брата всеборца изъ Акарнанш, что ум-Ьють сра- 
жаться только т'Ёломъ. А наши то двое во первыхъ т^омъ 
страхъ какъ сильны и въ сражен1яхъ вс']Ьхъ одол'Ьваютъ; 

272 сражаться же они ум^ютъ въполномъ вооружеши **) и вся- 
каго сд']Ьлаютъ ум']Ьлымъ, кто только заплатитъ; а потомъ 
они чрезвычайно какъ хорошо ратоборствуютъ въ судили- 
щахъ и всякаго обучаютъ говорить и писать р'бчи, годныя 
для судидищъ. Раньше -то они были сильны только на это,^*) 
теперь же положили завершеше этому своему всеборческому 
искусству; потому что и то боевое художество, которое 
еще оставалось у нихъ не возд'&Еаниымъ, настолько теперь 
ими разработано, что никто не посм'Ьетъ и противостать 
имъ: такъ они стали страшны въ состязан1и на словахъ и 

ь въ оировержеши всего, что говорится, будь-то лож:Ьу будь- 
то истина. Такъ вотъ, Критонъ, я и им'Ью въ ум'Ь отдать 
себя въ распоряжеше атимъ двумъ мужамъ,такъ кагь они 
вызываются въ короткое время сд'Ьлать кого угодно сила- 
чемъ въ этомъ самомъ д:Ьл^^. 

Кр. Ну а не опасаетесь на счетъ возраста, Сократъ? 
Не старъ ли ты ужъ для этого? 

Сокр. Всего меньше, Критонъ: достаточное у мена есть 
ручательство и опора такихъ опасешй; в'Ьдь сами то они, 
будучи уже можно сказать старцами, принялись за эту вожде- 
ленную мудрость, — за эристику, — въ прошломъ, или поза- 

0. прошломъ году они еще вовсе не были въ ней искусны. 
Одного я только боюсь, — какъ бы не вызвать насм^шекБ 
надъ этими иностранцами, — все равно какъ надъ Коиномъ, 
сыномъ Метроб1я, киеаристомъ, что и теперь меня учить 
играть на киеар'Ь; д']Ьло въ томъ, что свид'Ьтели моихъ уро- 
ковъ, д'Ьти, соученики мои, и надо мною смеются дай надъ 

^) Около 92-й олимшады авинская парт1я, къ которой, какъ видно, 
принадлежали братья софисты, была поб'Ьждена и изгнана изъ Тур!й. 
Т) 71ааао(рос. 

1^) Опломахгя, о которой говорится въ д1алог6 Лахесъ (см. I юмъ) 
") Т. е. на разныя атлетическ1я и загЬмъ— судебный состяаанЫ 
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Конномъ, обзывая его „старцеучителемъ''. Такъ какъ бы 
вотъ и надъ этими иностранцами кто нибудь такъ же не 
посм'Ьялся, а они, опасаясь именно этого, пожалуй и не 
захотятъ меня принять **). Тамъ-то ") я, Критонъ угово- 
ри лъ иныхъ стариковъ пойти вм%сгЬ со мной В1» обучея1е, 
а зд4сь *') попытаюсь уговорить другйхъ, — отчего бы и в. 
теб'Ь не присоединиться? Какъ приманка для нихъ ^*) бу- 
дутъ у насъ твои сыновья; ради нихъ они отанутъ и насъ 
обучать '•). 

Кр. Отчего н'Ьтъ, Сократъ, если ты такъ полагаешь. 
Но сперва растолкуй мн'Ь мудрость этихъ мужей, — чт5 она 
такое, чтобы мн4 знать, чему мы будемъ обучаться. 

СсМр. Это ужь ты непре)г]Ьнно услышишь; ^'') я в'Ьдь 
никакъ не могъ бы сказать, что былъ невнимателенъ къ ихъ 
р'Ьчамъ, — н'Ьтъ! очень былъ внимателенъ и запомнилъ, и 
теб'Ь попробую разсказать все сначала. 

• Далъ ЖЕ^ богъ н^к1й такое счастье, что сид^Ьлъ я тамъ, е. 
гд% ты меня вид']Ьлъ, въ разд'Ьвальн'Ь одинъ,иужь поднялся 
было уходить, но какъ встать мн*, тутъ вдругъ то обыч- 
ное знамете нездешнее *•). Ну я опять с*лъ, и немного 273. 
спустя вошли эти двое, Ёвтидемъ и Д1онисодоръ, а съ ними 
мнопе друйе, — ученики ихъ, какъ я полагаю ^•). Войдя же 
стали они прохаживаться подъ нав'Ёсомъ. И не сд'Ьлали они 
двухъ или трехъ круговъ, какъ входитъ КлинШ, про кото- 
раго ты справедливо говоришь, что онъ очень подросъ; по- 
зади же его очень мнопе поклонники, между прочимъ Кте- 



^^) Явная 1фон1я. Оба собес^^дника отлично понимали, что если 
Ёвтидемъ и Дхонисодоръ не захотятъ принять Сократа въ ученики, то 
конечно не изъ рпасен1я прослыть „старцеучителями**, а по другимъ, 
бол'1^е серьезнымъ причинамъ. 

1') Разум'Ьются музыкальные уроки Конна. 

**) Разумеются уроки эристики у двухъ софистовъ. 

**) Для софистовъ. 

*•) Изв'Ьстно, что софисты предпочитали им-Ьть д'Ьло съ молодыми 
людьми, какъ бол-Ёе. податливыми на ихъ внушев1я. (См. выше въ Лро- 
тагор^ь). 

17) О^х ау (р&ссуосд йхоЬыг. 

1^) гЬ да14л6у10У. По русски слова демот, демонское^ деяюничеекое не- 
разрывно связаны съ представлешемъ злого духа, что не допускается 
смысломъ текста. 

^•) Такъ какъ въ древн-Ьйшихъ рукописяхъ читается ха1 аХХа (ла- 
бт^хаХ а(ла аутосу поХХа, • йрюХ дохвТг — то Шанцъ предполагаетъ передъ 
двумя посл-Ьдиими словами пропускъ. 
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сипаъ,пэашецъ,*^)юаоша большихъ природныхъ достоицствъ^ 
в. только немного сварливый — по молодости. КлинШ-же^ ка|сь 
только вошелъ, сейчасъ увидалъ меня, сидящаго въ одм- 
ночеств'Ь, и орямо подойдя, сЬлъ справа, какъ и ты гово- 
ришь. Увидавъ его, Дюнисодоръ и Бвтидемъ сперва оста- 
новились и разговаривали мещу собою, снова и снова взгля- 
дывая вънашу сторону, — ^я то очень внимательно нхъ раз- 
сматривалъ; потомъ, подошедши, одинъ, Евтидемъ, с'Ьлъ 
рядомъ съ мальчикомъ, а другой — ко мн']^, сл'Ёва, проше аве, 
какъ кому пришлось. Я поздоровался съ ними, какъ долгое 
время нхъ невидавш1й,и загЬмъ сказадъ Клишю: Клишй, 
с. эти два мужа, Евтидемъ вотъ и Дхонисодоръ, мудры не на 
малыя д'Ьла, а навелвк1я: они все знаютъ по военной части, 
что нужно желающему стать полководцемъ, о ратномъ стро^ 
и предводительств^Ь войсками и все, чему нулсно обучиться 
для сражен1я въ полномъ вооружеши. Также могутъ они 
сд'Ьлать всякаго способнымъ помогать самому себ'Ё въ су* 
дилищахъ, ежели кто кого обидитъ. 

Къ этимъ моимъ словамъ отнеслись они пренебрежи- 
о. тельно, такъ какъ они оба стали см^Ьяться, глядя другъ на^ 
друга, и Бвтидемъ сказа лъ: 

— Это ужь для насъ, Сократъ, не занят1е, этимъ мы 
только между д^ла пробавляемся. 

И я удивленный, говорю: 

— Прекрасное же у васъ должно быть д^Ьло, если 
даже такхя занят1я для васъ безд']Ьлица; ради боговъ ска- 
жите мн*, что это за прекрасное такое? 

— Добродетель, Сократъ! — отвечаетъ онъ, — доброди- 
тель передать считаемъ мы себя способными лучше и ско- 
р'Ье всЬхъ людей. 

— О Господи! — говорю — о какомъ вы однако д-Ьл* 
к. молвили. А я то еще думалъ про васъ, какъ сейчасъ го* 

ворилъ, что большая ваша сила въ томъ, чтобы сражаться 
въ полномъ вооружеши, — это я и говорилъ про васъ; по- 
тому что когда вы въ первый разъ сюда пр1езжали,помню^ 
я, что вы такъ именно возвещали о 006*6. Если же теперь 
вправду вы влад']Ьете этимъ знашемъ *'), то будьте мило- 
стивы, — я просто къ вамъ, какъ къ богамъ обращаюсь — 



>'*) Изъ Пэан1и (Яашу/а)— дема, принадлежавшая къ пандюн!Аско1);> 
фил-Ь. О Ктесипп'Ь см. въ I том'Ь, Д1алогъ ЛисгИ. 
^) Т. е. знашемъ о доброд-Ьтели. 
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имейте сш[СхояАвн1е къ лреяшимъ маихъ словами. Только 
смотрите, Бвтидемъ и Д1ониеодоръ, правду ли вон говорите; 274. 
потому что при ведич1и вашего 8аявлеЕ1я не уджвительно 
н не в'Ьрить. 

— Да ужь не сомн'Ьвайся, Сократь^что такъ оно есть. 

— Такъ блаженныжи я васъ почитаю за это пршбр']^- 
теше гораздо бол'Ье, ч^Ьмъ великаго царя за его власть; 
толь90 вогь что мн'Ь скажите: намерены ли вы изложить 
эту мудрость, или какъ у васъ р'Ьшено? 

— Да для того самаго мы прибыли, Сократь, чтобы 
излагать и преподавать, если бы кто захот'Ьлъ научиться, в. 

— Что захотятъ в&Ь не нм-бюнце *^), за это я вамъ 
ручаюсь: во первыхъ я, зат'Ьмъ вотъ Клинхй, а за навш ^ 
Ктеоиппъ и эти прочхе, — сказалъ я, показывая ему на по- 
клонниковъ Клия1Я. А они уже стояли кругомъ насъ; потому 
что Ктеоиппъ, какъ мн^ показалось, снд'Ьлъ сначала далеко 
отъ Клншя, и когда Бвтидемъ, разговарквая со мною, на- 
клонялся впередъ, онъ эаслонялъ ему Клишя, сидФвшаго с. 
между нами, — такъ вотъ Ктеоиппъ, желая смотр'Ьть на маль*- 
чика, а также и слушать, первый вскочивши сталъ прямо 
противъ насъ; тогда и проч1е, на неге глядя, стали вкругъ 
насъ, — поклонники Клишя и товарищи Ёвтидема и Д1они- 
содора. На нихъ то указывая, я и сказалъ Евтидему, что 
всЬ готовы учиться. Ктесшшъ же согласился весьма охотно, 
также и проч1еу н всЬ сообща потребовали отъ двухъ братьевъ, о. 
чтобы они показывали, 'въ чемъ сила мудрости. 

Тутъя сказалъ: Непрем'Ьнно, Евтидемъ и Дхонисодоръ, 
ед'Ьлайте вы всЬмъ имъ удовольотв1е, да и ради меня по- 
кажите свое искусство. Самое главное тутъ объяснять 
быко бц, очевидно, д-Ьломъ слишкомъ обширнымъ. Но вотъ 
что вы мн^^ скажите: можете ли вы сдЬлать добрымъ того 
только человека, который уже уб'Ьжденъ, что нужно у е. 
васъ учиться, или также и того, кто вовсе въ момъ не 
уб^Ьжденъ, — потому ли что онъ вообще не думаетъ, 
чтобы эта вещь, то есть доброд'Ётель, подлежала изучетю, 
или потому что васъ не считаетъ ея учителями? Ну ска- 
жи, когда кто нибудь думаетъ такъ, то убедить его и въ 
томъ, что добродетель изучаема, и въ томъ, что именно 
у васъ ей всего лучше научиться, — есть ли это д^ло того 
же самаго искусства, или другого? 



») Неим"Ьющ1в знан1я о доброд-Ьтели. 

ПЛАТОНЪ. т. II. 12 
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— Того же самого 9 Сократь, — сказалъ Д1онясодоръ. 

— Значить вы, Дхонисодоръ, сказалъ я, изо ыЛхъ 
нын^ишвхъ людей лучше всего склоняете къ философш 

275. и къ забогЬ о добро]1:Ьтели? 
Думаемъ такъ, Сократь. 

— Такъ проч1я-то объяснешя, сказалъ я, вы отло- 
жите до другого раза, а это изложите: вотъ этого самого 
отрока уб'Ьдите, что нуашо философствовать и заботиться 
о доброд'Ьтели, — сделайте удовольств1е и мн'Ь и вс^Ьмъ 
имъ« Именно въ подобномъ положеши находится этотъ 
мальчикъ; я и они вс^ желаемъ, чтобы онъ сталъ какъ 
можно лучше. Онъ — сынъ Аксшха, сына стараго Алкив1ада, 

^ нын'Ьшнему же Алкив1аду — двоюродный брать; '') имя же 
ему КлинШ. Онъ молодъ, и мы боимся за него, какъ за 

в. юношу, чтобы кто не предунредилъ насъ и не обратилъ 
его умъ на какое нибудь другое заняпе и гЬмъ не испор- 
тилъ* бы его. Значить вы подосп'Ьли въ самый разъ. Такъ 
если вамъ все равно, испытайте мальчика, разговар1квая 
съ нимъ передь нами. 

Посл'Ь такой приблизительно моей р^чи Бвтидемъ ска- 

с. заль твердо и съ дерзновенхемь: 

— Намъ то чтб же, Сократь? Лишь бы мальчикъ 
захотЬлъ отв'Ьчать. 

— Да къ этому то, говорю, онъ привычень; зачастую 
вотъ они обращаются къ нему со всякими вопросами и 
разговорами, такъ что онъ уже довольно см'блъ въ отвЪ- 
тахъ. 

Ну, а что тутъ было дальше, Критонъ, какъ бы ми% 
теб'Ь по лучше разсказать? Не малое 6*6 дь д'бло быть въ 
состоян1и повторить въ порядк'Ь такую несод'Ьянную нуд^ 
рость; такъ что я, подобно поэтамь, должень въ яачалД 
^' разсказа призвать музь и мать ихъ, Память *^). Иачалъ 
же Бвтидемъ, я думаю, вотъ съ чего: 

— Которые, КлиМй, меацу людьми научаются: муд- 
рые, или яев'Ьавды? — 



*«) Вотъ ихъ родство: 

Лл1сив1адъ I. 



Клин1й I. Акс1охъ. 

I 



Клин1й II. Алкив1адъ И КлинШ III. 
^) Му^цщу первоначальное обозначен1е вм'Ьсто бол-Ье поэдвяго — 
Мнемозина. 
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А мальчйкъ,-^какъ это быль д*Ьвстви1^бЛ]1^йо вёли1й0 
вапросъ, покрасн^Ьлг и недоум'Ьвая вз!'лянулъ на тепй; я 
же, видя его смущеннымъ, 

— См'ЬлМ, говорю, КяияШ, мужеотвенво отв'Ьта*: 
что изъ двухъ теб* представляется, — потому что можёть Е. 
быть это принесетъ теб* величайшую пользу. — А при 
дтохъ Д10нисодор'ь, наклонившись швЬ немного къ уху и 
съ нодом'Ьявавощинся лицеиъ, — ужь я, говорить, предска- 
зываю теб'Ь, Сократъ, чт5 бы ни отв1^тилъ мальчикъ, все 
равно быть ему опровергну тымъ. И при этихъ его словахъ 
Клин1й уже держалъ отв'Ьтъ, такъ что мн'Ь не пришлось 
внушить мальчику, чтобы былъ осторожен^, — но онъ ужь 276. 
отв-Ьтилг, что учатся мудрые. А Ёвтидемъ: 

— Называешь ты, говорить, кого нибудь учителями, 
и.та н*тъ? — Тотъ отв*тилъ утвердитгельно. 

— А не такъ ли, что учителя суть учителя учаши^сея, 
какъ вотъ киеаристъ и грамматист - учи1!еля твои и про- 
чихъ д*тей, а вы — мученики? Согласился. 

— А разв* не такъ бываетъ, что когда вы учились, 
вы не знали того, чему учились? 

— Не иначе. 

— Такъ разв* вы были мудры, когда этого не знали? 

— Конечно н'Ьтъ, сказа лъ тотъ. в. 

— А если не мудры, то значить невежды? 

— Всеконечно. 

— Значить учась тому, чего вы не знали, вы учи- 
лись будучи нев^Ьждами. — Согласился мальчикъ. 

— Такъ учатся то значить нев'Ьжды, КлийШ, а не 
мудрые, какъ ты полагаешь. — При этихь его словахъ, 
какъ хорь по указке хороначальника, разомъ зашум'Ьли и 
дасм']^ялись вс^ сопровождавш1е Дгонисодора и Бвтидёма. с. 
И прежде, Ч'Ьмъ мальчикь усп*Ьль хорошенько перевести 
духъ, Дюнисодоръ, перехвативши бесЬду, 

— Какъ же, говорить, КлинМ, когда учитель гра- 
З1аты повторяетъ вамъ что нибудь наизусть, которыя изъ 
д^тей выучивають то, что онъ говорить, — мудрыя, или 
лев^жды? 

— Мудрыя. 

— Значить мудрые учатся, а не нев4жды, и ты не 
хорошо отв^чалъ сейчась Евтидему. 

Тутъ еще свльн'Ье засмеялись и зашум'Ьли привержен- о. 
цы этихь мужей, удивляясь ихъ премудрости, а мы про- 
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416, пораженные, молчали. Евтидемъ же, в\|дя, что ми 
поражены, чтобы заставить насъ еще бол'Ье ему дивиться,, 
не отпустилъ мальчика, но какъ хорош1е плясуны обра- 
тился съ двойными вопросами объ одномъ и томъ же *') 
и сксазалъ: 

— Такъ что же изъ двухъ: учапцеся учатся тому, 
Б что знаютъ, или тому, чего не знаютъ? — А Дхонисодоръ, 

опять слегка наклонившись ко мхЛ шопотомъ говорить: 

— И тутъ, Сократъ, опять тоже самое. 

— О Зевсъ! сказалъ я, и въ первый то разъ ужъ 
очень оно намъ показалось прекрасно **). 

— Отъ такихъ вопросовъ, Сократъ, свазадъ онъ, у 
насъ ужъ не уб'Ьжишь. 

— Потому-то, говорю, вы и въ такой чести у своихъ 
учениковъ. — Между тЬыъ Клин1й отв'Ьчалъ Ёвтидему, чта 
учащ1еся учатся тому, чего не знаютъ; а тотъ сталъ спра- 

277. шивать его по прежнему. 

— Что же, говорить, разв'Ь ты не знаешь буквъ? 

— Знаю говоритъ. 

— И в-Ьдь ВС*? 

— Вс4. 

— Ну, а когда кто говоритъ что нибудь наизусть ^ 
разв* не буквы онъ говоритъ? — Согласился. 

— Значитъ изъ т'Ьхъ говоритъ, который ты знаешь^ 
ежели ты вс* знаешь?— И съ этимъ согласился. 

— Ну, говоритъ, а разв-Ь ты, знающ1й буквы, не 
учишься тому, что кто нибудь говоритъ наизусть, а тотъ» 
кто не знаетъ буквъ, учится? 

— Н'Ьтъ, сказалъ тотъ, именно я учусь. 

— Значитъ, говоритъ, ты учишься тому, что зцаешь, 
в. еже.1и ты всЬ буквы знаешь. - Согласился. 

— Выходитъ, что неправильно ты отв'Ьчалъ. --И не 



тоу аЬгоЬ. Въ прежнихъ издашяхъ передъ &ап€д стоить сюво ^дшга, 
справедливо осужденное Шанцемъ.— Смыслъ сравнен1я не въ томъ, что 
во всЬхъ пляскахъ одни и гЬже гЬлодвпжен!я многократно повторяют- 
ся,— что необходимо исполняется всЬми, а не одними только хорошим» 
плясунами,— а въ томъ, что именно хорошимъ, искуонымъ плясунамъ, 
бол'Ье прочнхъ приходится по требовашю зрителей повторять особо удач- 
ные отд'Ьлы пляски, 

^) <Ь 2еу, €<рт1У ьуш, ^ (л^р ха\ хЬ я^6гб(^6у уь хаХЬу ^1л1у ^^сгу^. 
Стоявшее въ прежнихъ изданхяхъ слово г6 дткЬхгцла (поел* д^оугО спра- 
ведливо отмЪчено Шанцемъ какъ ненужна вставка. 
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усп'Ьлъ этого сказать Евтидеиъ, какъ Д1онисодоръ, перех-* 
вативъ слово, какъ мячъ, опять перебросилъ его мальчику, 
говоря: 

Евтидемъ тебя обманываетъ, КлинШ; въ сащомъ Д'Ьл'Ь: 
€кажи мя'Ь, разв'Ь учиться не значитъ получать н'бкоторое 
познан1е о томъ, чему кто учится. — КлинШ согласился. 

— А знать, продолжалъ тотъ^ есть в'Ьдь не иное 
что, какъ уже им^Ьть знаше? -- Подтверди лъ, 

— Следовательно не знать — еще не им'Ьть 8наЕ1Я? — " 
€огласился съ нимъ отрокъ. с. 

— А кто же получаетъ что нибудь: уже им'ЬюпЦе 
это самое, или не имФюиЦе? 

— Не им-Ьющхе. *''). 

-^ А ты в*дь призяалъ, что къ нимъ принадлежать 
и яезнающ1е-къ неим'Ьющимъ-то? — Кивну лъ. 

— Значитъ учащ1еся относятся къ получающимъ, а 
не къ им']Ьющимъ. ПоДтвердилъ. 

— Такъ учатся-то, сказалъ онъ, незнаюпце, КлиН1й, 
^ не т4, что знаютъ. 

Ц тутъ въ трет1й разъ собрался Евтидемъ подзаХорить 
юношу какъ бы новою уловкою борьбы *^). Я же, видя, 
что малый мой совс']^мъ захлебнулся **) и желая дать ему в. 
вздохнуть, чтобы не запугали его у насъ совсЬмъ, — такъ 
чггалъ его уговаривать: 

- Не удивляйся, Клин1й, если эти р'Ьчи кажутся те б% 
необычайными: уЬдъ ты, Можетъ быть, не понимаешь, что 
собственно д'Ьлаютъ съ тобою эти гости, - а д'&лаютъ ойи 
то самое, что и посвящающге въ таинства корибантовъ, 
когда сажаютъ на престолъ того, кого нам^Ьрены посвя- 
тить •^) , потому что и тамъ это какой-то хороводъ и д-Ьт- 
<5кая игра -для того, кто уже посвященъ; '') и теперь е. 



«^ 61 (хр уа\. Слово ахшаср, црииятов въ црежннхъ издав1яхъ, есть, 
очевидно, пояснительная вставка, совершенно неум1^стная при грече- 
скомъ контексгЬ^ хотя ипЪ пришлось ее внести въ руссшй переводъ. 

•) Я не перевелъ слово хаха^акшу^ какъ ниспровергнутое йов*й^ 
шею критикой текста. 

») ха\ ^уф ууоЬ^ ^атт^о/иуор хЬ /Л81^ах10у .-^ думаю, что выра^ 
жен1е ^апхс^о^леуоу зд'Ьсь довольно ясно, чтобы сохранить его конкрет- 
ное свойство въ перевод']^. 

^) Неизвестный нзъ другнхъ источниковъ обрядъ въ тайномъ 
культ-Ь Кибелы. 

") б1 а^аха\хбтШаа1. 
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вотъ они только водятъ кругомъ тебя хороводъ и какъ (кл 
пдашутъ, играЯ| чтобы потомъ посвятить тебя. 

Такъ теперь ты и положи, что слышишь лишь вашт* 
ки софистическнхъ таинствъ. Ибо первымъ д'кломъ, какъ 
говорить Продикъ, должно научиться правильностх имекъ; 
это вотъ теб'Ь и показываютъ наши гости, такъ какъ ты 
не знадъ, что словомъ учиться '*) люди называютъ и то^ 
когда кто нибудь изначала не им%я никакого знани о чемъ 

278. либо, потомъ прхобр'Ьтаетъ энаше объ »томъ предмегб,— 
а также называютъ и то, когда кто, уже ииДя зпаше^ 
посредствомъ этого самого знашя раэсматриваеть этотъ 
предметъ, данный или въ д'Ьйствш, или въ слов!. Хотя 
тутъ то больше это называется сообщаться (въ мысдяхъ), 
ч^мъ учиться, но и учиться '^). Отъ тебя же, — какъ они: 
теб-Ь и показываютъ, это ускользнуло, именно, что одно 
ц тоже назвав1е прим'Ьняется къ людямъ въ протнвополож* 

в. номъ состояти - къ знающему и къ незнающему. Прибли* 
зитедьно тоже самое и во второмъ вопросЬ, когда они тебя 
спрашивали, чему люди научаются: тому ли, что знаютъ, 
или в^тъ. Таюя вещи въ ваукЬ- игра; поэтому я и гово- 
рю, что они съ тобой забавляются. Называю же я это 
игрой потому, что хотя бы кто и многому, или даже всему 
научился въ этомъ род'Ь, о самихъ аредметахтэ и д'Ьлахъ — 
въ какомъ они положевш,— ничего не узнаетъ, забавляться 
же передъ людьми будетъ способенъ, подставляя имъ ногу 
и опрокидывая ихъ чрезъ раз.1ичиыя знажн1Я именъ^ все 
равно какъ т^, что выхватывая стулья изъ подъ хотятихъ 

с. садиться, радуются и см'&ются, видя ихъ опрокинутым» 
навзничъ. Такъ ты это и считай, что они съ тобою шутка 
шутили; ну а за этимъ ясно, что оци покажутъ теб'Ь на« 
стоящее д'^ло, а я вотъ ихъ предварю въ томъ, что онв 
ияЬ об'Ьщали исполнить. Они в'Ьдь сказали, что покажутъ 
свою увещательную мудрость '*); теперь же, ми* кажето, 
они сочли сперва пужнымъ пошутить съ тобою. Такъ вотъ, 

О. Бвтидемъ и Д1онисодоръ, пусть это все было вами сказано 
шутя, и, пожалуй, этого дово.1Ьпо; а загЬмъ въ самонъ 
д'Ьл'6 покажите, ув'Ьщая мальчика, какъ должно заботнты» 
о мудрости и добродЬтели. Но сперва я вамъ покажу, какъ 



1лау^аУВ1У, 

•') тг/у пдохдвпих^у ааршу. 
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я это додразум'Ьваю и въ кавомъ еиысл'Ь хочу отъ васъ 
слышать; если же я вамъ покажусь простоваташъ и сх'Ьш* 
нымъ,— не высм'Ьивабте меня; в'Ьдь нзъ жедан1я послушать 
вашей мудрости дерзну я такъ развязно выступить передъ Б. 
вами. Сдержитесь же и безъ см'Ьха слушайте меня, -вы 
и ученики ваши; а ты, сынъ Акс10ха, держи мн'Ь ответь. 

— Век ли мы, люди, хотнмъ, чтобы намъ было хо- 
рошо? '*) Или это одинъ изъ т'Ьхъ см'ЬшЕыхъ вопросовъ, 
которыхъ я сейчасъ опасался? Безумно, правда, и сира- 
шивахь о такихъ вещахъ: кто не жедаетъ, чтобы ему было 
хорошо? 

— Н'Ьтъ никого, кто бы не желалъ, сказалъ Клишб. 279. 

— Пусть такъ, говорю; но зат'Ьмъ, такъ какъ мы 
хотимъ чтобы намъ было хорошо, то въ какомъ же слу- 
чать намъ бываетъ хорошо? Не въ томъ ли, если у 
насъ много добра? Или это еще простоват'Ье прежняго? 
Ясно и тутъ, что такъ оно и есть. — Подтвердилъ. 

. — Смотри же: что изо-всего существующаго бываетъ 
для насъ добромъ? Или это тоже не трудно, и вовсе, ка- 
жется не требуется мужа чрезвычайной силы, чтобы это 
найти: воякШ в^дь намъ скажетъ, что быть богатымъ — 
добро. Такъ в'Ьдь? 

— Конечно, говоритъ. 

— Также вЪдь и быть здоровымъ и красивымъ и про- 
чее касательно тЬш им'Ьть въ надлежащемъ вид-ЬР—Согла- в. 
си лея. 

— Ну, а родовитость, и власть, й почетъ на родин*, 
ясно в-Ьдь, что это благо?— Призналъ. 

— Такъ что же еще, сказалъ я, остается намъ изъ 
благъ? Быть разсудительнымъ, и справедливымъ, и муже- 
ственнымъ — это что такое? Ради Зевса, Клив1й, что изъ 
двухъ ты думаешь: тогда ли мы правильно разсудимъ, 
когда примемъ эти свойства какъ блага, или когда не при- 
мемъ. В^дь можетъ быть иной у насъ усумнится ц^а.этотъ 
счетъ; но теб* какъ кажется? 

— Блага это, сказалъ Клишй. 

— Пусть такъ, говорю; ну, а мудрость, къ какому 
хору пристроимъ: къ благамъ, или какъ скажешь? С 

— Къ благамъ. 



*в) л п(^атгб1У^о трудности и двусмысленности этого выражен1я я 
уже говорилъ въ I том^. 
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-г- Сообрази какь согЬдуетъ, не пропущено л» нами 
что изъ благъ, стоющее уп011инан1я. 

— Да нажегся э говоритъ Кдитй, мы ничего не про- 
пустили — ^А Яу припомнивъ, говорю: 

—- Видить Зевсъ, в'Ьдь мы было пропустили самое 
великое изъ благъ. 

— Какое такое, спрашиваетъ. 

— Благополуч1е, Клин1йу то, что всЬ, и даже совс^Ьмъ 
плох1е, утверждаютъ какъ величайшее изъ благъ. 

— Правду говоришь. ~А я опять, перемЬнивъ мысль **): 
в. — А в'Ьдь мы чуть не сд'Ьлались см']Ьшными въ гла- 

захъ этихъ гостей, — я и ты, сынъ Аксшха. 

— Какъ это такъ? говоритъ. 

— Да потому что уже ран^е предположивъ благопо- 
луч1е, сейчасъ опять стали говорить о томъ лее самомъ. 

— Какъ же это такъ? 

— Смешно въ самомъ хЬл% снова предлагать то, 
что уже прежде положено, и дважды говорить тоже самое. 

— О чемъ собственно ты это говоришь?''). 

— Да мудрость-то, говорю, вЬдь есть благополуч1в: 
это всякШ ребенокъ знаетъ. — Этому онъ удивился: на- 
столько онъ еще юнъ и простодушенъ; я же, видя его 
удивлеше, 

Е. — Или ты не знаешь, говорю* Клишй, что въ хо- 

рошей игр'Ь на флей14 всего благополучнее флейтисты? — 
Подтверди лъ. 

— А въ писаши и чтеши буквъ— грамматисты? 

— Конечно. 

— Ну, а насчетъ морскихъ опасностей думаешь ли 
ты, что есть кто благополучн-Ье мудрыхъ кормчихъ, во- 
обще говоря?'*). 

— Конечно никого вЬгъ. 

— А будучи на войн'Ь, съ кЬмъ бы ты охотагЬе раз- 
д'Ьлилъ опасность и счастье: съ мудрымъ полководцемъ, 
или съ нев']&жественаымъ? 



^) (лвтауо1^аая — таковъ точный смыслъ этого выражешя, которое 
въ иоздн-Ьйшемъ греческомъ язык* получило бодгЬе тЬсное значен1е 
нравственной перв>1*ны, или аокаянЕЯ. 

•7) Эта мысль очевидно страдаетъ т-Ьмъ самн^ъ^ что зд'Ьсь осуж- 
дается — ненужнымъ повторен1емъ. Нельзя ли предположить тутъ не- 
удачную вставку, или простую ошибку переписчика — этотъ вопросъ 
предоставляю по принадлежности критикамъ текста. 

38) шд ьпс пау втеЬ\ 
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. — Съ МудрЫМЪ. .280. 

— Ну, а въ бол'Ьзни съ кЬжъ бы ты охотнее попы*-' 
талъ счастье: съ нудрынъ враченъ^ и^га съ нвв'Ьждой? 

— Опять таки съ мудрымъ. 

— И в'Ьдь ато потоку, что ты расчитываешь благо- 
получв'Ье вести д'ЬлО) д'Ьйствуя съ мудрымъ, нежели съ 
неучемъ? —Согласился. 

— Значить мудрость даетъ людямъ быть благополуч- 
ными во всемъ. В'Ьдь . не можетъ же мудрость въ чемъ 
нибудь погр'Ьшать, но ей необходимо действовать пра- 
вильно и попадать въ ц'Ьль; потому что иначе это вовсе 
и не будетъ мудрость. 

— * Въ заключеше мы согласились, уже не знаю какъ, в. 
что вообще бываетъ такимъ образомъ, что когда присут* 
ствуетъ въ чемъ нибудь мудрость, то уже Н'Ьтъ тутъ на- 
добности въ благополуч1и. А сойдясь съ нинъ въ этомъ 
я опять переспросилъ его, какъ обстоитъ у насъ д^ло по 
прежнему соглашетю. 

— Мы в'Ьдь согласились, сказалъ я, что ежели у 
насъ много благъ, то мы счастливы и намъ хорошо,— Онъ 
подтвердилъ. 

— Ну, а въ какомъ ел уча* мы счастливы чрезъ су- 
ществу ющ1е блага: ежели они намъ нисколько не полезны, 
или ежели полезны? 

— Если полезны, говоритъ. 

— Ну, а бываютъ ли они полезны, если мы ихъ 
только имёемъ, а употреблять — не употрвбляевгь? Напри- 
м*Ьръ ежели пищи у насъ много, а мы не 'Ьдимъ, или 
напитковъ много, а мы не пьемъ, — будетъ ли въ отомъ 
какая польза? 

— Не будетъ, говоригь. 

Ну, а какъ всЬ ремесленники, если бы у нихъ было 
приготовлено все потребное каждое для его Д'Ьла, а упо- 
треблешя изъ этого они бы не д'Ьлали, было ли бы имъ 
хорошо отъ этого пр10бр'Ьтен1я, — что прхобр'Ьли они все, 
что должно прхобрёсти ремесленнику, какъ наприм'Ьръ 
плотникъ, есди бы у него были приготовлены век инстру- о. 
менты и достаточно дерева, а строить бы онъ не стро- 
илъ, была ли бы ёвгу какая польза отъ его пр1обр'Ьтен1я? 

— Никоимъ образомъ. 

— Какъ же теперь? Если бы кто пр10(^р'Ьлъ богат- 
ство д воЬ гк блага о которыхъ мы сейчасъ говорили, 
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но не употреблялъ бы ихъ, былъ ли йы онъ счастливъ 
чрезъ пр1обр^тев1е втихъ благъ? 

— По правд!» Н'Ьтъ, Сократъ. 

— Значитъ нужно, какъ видно, сказалъ а, чтобы 
желающ1й быть счастливымъ не только прхобр'Ьлъ так1я 
блага, но и уцотреблялъ ихъ въ дбло, ^ иначе не будетъ 
именно пользы отъ пр1обр'Ётен1я ^'). 

— Правду говоришь. 

— Ну, а этого то, Клишй, достаточно, чтобъ сде- 
лать кого либо счастливыиъ: прюбр'Ьсти блага и употреб- 

Е. лять ихъ? 

— Мн* кажется. 

— Тогда ли однако, сказалъ я, когда кто нибудь 
употребляетъ блага правильно, или когда неправильно? 

— Когда правильно. 

— Прекрасно говоришь, сказалъ я. В'Ьдь совсФмъ 
иное д'Ёло, я полагаю, когда кто нибудь неправильно что 
нибудь употребляетъ, или когда онъ вовсе не прилагаетъ 
къ этому рукъ *•): первое то— зло, а второе — ни зло, ни 
добро. Или не такъ скажемъ?—- Согласился. 

281. — Ну, а какъ? Въ работ* надъ деревомъ и въ его 

употреблен1и, в'Ьдь правильное то употреблеше чФмъ про- 
изводится, какъ не знан1емъ плотничьимъ? 

— Нич'Ёмъ другимъ, говоритъ, 

— Но в'Ьдь и при выд^ываши сосудовъ правиль- 
ность этаго д-Ьла дается знан1емъ? — Согласился. 

— Такъ значитъ, сказалъ я, и при употребленш тЛхъ 
благъ, что мы сперва назвали — богатство и здоровье, и 
красота — или ч4мъ другимъ? * ') . 

в. — Зйан1емъ, сказалъ онъ. 

— Итакъ знанхемъ доставляется не только благопо- 
луч1е, но и хорошее ведеше д'&ла при всякомъ пр1обрЪ- 
теши и занят1и ^*) . — Согласился. 



••) ^ о^дЬу 1>д>бХод г^с хп^обсод усугегои. 

^^')''Ад*оЪу, ^у бЧу<Ь, хаХ явд\ Г1>у /днор с5у Шуо/Авг тЬ пд&^тр 
т&у ^уаМг^ пХоьт<п} те ха1 Ьуша^ хиХ хаХХокд ётиаг^ри^ ^ ^^уоф^лбрщ дмк 
хатодд^одаа тт^г пда$1У^ ^ акко т<;— по^с'Ьщеяныя въ прежнихъ жадан1ях^ 
передъ сдовомъ йтахг^^щ слова: то ддВ^шд паа1 то1д то^ргоц Х(Л^^^ 
заключенныхъ Шанцемъ въ скобки, я оставляю безъ перевода, какь 
явную вставку. 

•*) 0^ (л&уоу &да еЬхюх^^х^, аХХа хси еЬя(^ау1аг, о^д к'оиееу, ^ ёшсг^^щ 
пло^Х^^ ^^ ясс<79 хх^св1 г€ х«1 ?г(мх(п, т. е. отъ знан1я заввсяп не толыео 
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— Такъ ради Зевса! — сказалъя — какая (дольза въ про<- 
чихъ-то пр1обр'Ьтетяхъ — безъ разум'Ьн1я и мудрости *')?Ра8вФ 
челов'Ькъ, много пр1обр'Ьтш1й и много д1(лающ1йу но ума 
не им'Ьюпцй, выгадаетъ больше, ч'Ьмъ челов'Ькъ мало прхоб- 
р'Ьтппй и мало д'Ёлающ1й? Ты на то смотри: в'Ьдь меяЬь 
действуя» онъ мен^е погр^шаетъ^ а когда мен']Ье погр'Ь- 
шаетъ, то ему мен'Ье бываетъ плохо **), а ежели ему ме- 
н-Ье плохо, то онъ мен'Ье б'Ьдствуетъ. 

— Конечно, сказалъ онъ. 

— Теперь въ которомъ же изъ двухъ положеи1й бу- 
детъ кто нибудь меньше действовать: когда онъ б^день, 
пли богатъ? 

— Когда б4денъ, говоритъ. 

— А когда немощенъ, или кр'Ьдокъ? 

— Когда немощенъ. 

— Когда въ чести, или въ безчест1н? 

— Въ безчест1и. 

— Ну а будучи мужественнымъ меньше онъ д^йствуетъ, 
или будучи робкимъ? 

— Робкимъ. 

— Не такъ ли, что и праздному это бол']&е свойствен- 
но, ч-Ьмъ труженику *')? — Согласился. 

— И медлителю бол'Ье, чЪшъ быстрому, и тупо ви- 
дящему и слышащему скор'Ьеу 1гЬмъ обладающему острымъ 
зр'Ьнхемъ и сдухомъ?— Во всемъ этомъ мы согласились между 
собою. 

— Вообще же, КлинШ, сказалъ я, оказывается, что 
все, признанное нами сперва за добро, не въ томъ смысл'Ь 
должно такъ называться, чтобы оно само по себ'Ь уроди- 
лось добрымъ ^*), но, какъ видно, д'Ёло въ томъ, что когда 
всЬмъ этимъ управляетъ нев^дЬше, то изъ двухъ проти- 
вуположныхъ вещей, или свойствъ одно хуже другого на- 
столько, насколько сильнее оно служитъ управляющему 
началу, которое тутъ в'Ьдь — зло; если же во глав'Ь отоитъ 
разум^ше и мудрость, то наоборотъ — одно настолько же 



вн'Ьшняя удача, но и внутреннее доотоянство самого дЪла. Противупояо- 
жен1е между вутух^сс и еуп^ау1а (въ этомъ смысл*) досел* остается глав- 
вымъ двигателемъ практической философ1и. 

^') аубУ ^рдоу1^авшя ха1 ао1р1а^. 

**) ^Яагго) бе а(ладхауыу ^хтоу «у хах<о^ пдаттос. 

*•) бпшд а^та ув ха& аЬта п4^рьхер ' ауа&а. 
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Е. лучше другого ^^); само же по себ'Ь ничто изъ этого ни- 
чего не стоить, 

— Оказывается, оказалъ онъ, повидимому такъ, вакь 
ты говоришь. 

— Такъ не приводить ли нась все сказанное кь току, 
что изъ прочаго-то ничто не есть ни добро, ни зло, а воть 
изъ этихъ то двухь ^') мудрость есть добро, а нев'ЬдЪше 
— зло — Согласился. 

^2. Теперь еще, сказалъ я, разсмотримъ остальное. Такь 

какъ мы всЬ стремимся быть блаженными, а оказалось, 
что мы становимся такими чрезъ употреблен1е вещей и при- 
томъ чрезъ употреблеше правильное^ правильность же и 
удача доставляются анапгемъ^ — то и должно, какъ видно, 
всякому челов'Ьку всякимъ способомъ такь устраивать, что- 
бы б^ть ему какъ можно мудрее *•)• или н4тъ? 

— Должно такъ, отв'Ьчаль. 

— И нужно такъ полагать, что это самое Д'Ьло гораздо 
в. бол'Ье, ч'Ьмъ деньги, сл'Ьдуетъ брать и оть отцовъ и оть 

попечителей и отъ прочихъ друзей и оть иазывающихь 
себя влюбленными, какъ отъ иностранцевъ, такъ и отъ 
согражданъ, — прося и умоляя ихъ под'Ьлиться мудростью, 
и ничего тутъ, Клишй, не будетъ постыднаго и предосу- 
дительнаго ради этого служить и рабствовать и любовнику 
да и всякому челов'бку, изъ желан1я служить прекраснымь 
служешемъ — въ стремлен1и стать мудрымь. Или, говор», 
это теб* не представляется такъ? 

— Мн* кажется, сказалъ онъ, что ты совершенно 
хорошо говоришь. 

о. — Если только, Клин1й, сказа.1ъ я, мудрость подле- 

житъ изучешю, а не сама собою приходить людявгь. &го 
в'Ьдь у нась еще не разсмотр'Ьно, и въ этомъ еще мы съ 
тобой не столковались. 

— Но мн* то, Сократъ, сказалъ онъ, кажется, что 
подложить изучешю. — А я, какъ услыхаль это, восслн* 
кнуль: 

— Воистину прекрасно говоришь ты, доблестнМшШ 
изъ мужей "^)! И какъ хорошо ты сд'Ьлалъ, что изб&виль 

**) т. -е. оо(р1а и а^лад^ш. 

*•) опшд о)д ао^ршхатод еатас. 

ВО) Это обращвн1е къ модъчику явно отм'Ьчено добродушною ирон1ей, 
которая бьетъ по взрослыиъ^ такъ же легко принимающимъ безъ кри- 
тики р-Ьшенхя трудн']^йшихъ вопросовъ. 
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неня отъ долгаго разбора этого еаного вопроса: 'кзу^тма/ 
нли не изучина мудрость. Ну а теперь, тавъ какъ тби шж 
лагаешь, что она и изучима, и притомъ одна на всем! 
свФтЬ д'Ьлаетъ человека блаженнымъ и благополучнымъ, 1!>. 
то в1)дь ничего другого теб4 не остается, каЕЪ признать ^ 
что необходимо заниматься философхею, и самому им'Ьть 
на ум* это д-Ьлать. 

— Ну конечно, Сократъ, сказалъ онъ, — ^какъ оно и 
подобаетъ всего бол-Ье. 

И я, услыхавъ это съ наслажден1емъ: 

— Вотъ, говорю, Д10нисодоръ и Евтндемъ, мой об- 
разчикъ того, какимъ я желаю, чтобы было ув'Ьщательное 
слово, — такое, можеть быть простоватое н^ съ трудомъ 
развиваемое въ подробностяхъ ^^); вы же, что ивъ двухъ 
выберете*: или покажите намъ то же самое въ своей ис- 
кусной обработкгЬ, или, если это вамъ не угодно, покажите Б. 
мальчику по порядку съ того М'Ьста, гдЬ я остановился, — 
должно ли ему прхобр'Ьтать в(Л познан1я, или же ^сть такое 
одно, которое необходимо д&шетъ своего обладателя сча- 
стливымъ и добрымъ челов'Ькоиъ, и какое это именно зна- 
н1е. Для насъ-то, какъ я сказалъ сначала, очень важно, 
чтобы этотъ юноша сталь мудрымъ и добрымъ. 

Такъ воть^ Критонъ, сказалъ я так1я слова, а самъ 283. 
обратилъ все свое внимаше, -г что за этммъ посл'Ьдуетъ, 
прим'Ьчая, какимъ бы споообомъ они принялись за слово 
и съ чего бы начали свои ув'Ьщашя юнош'Ь упражняться 
въ мудрости и доброд'Ьтели. Такъ вотъ старш1й изъ двухъ, 
Дюнисодоръ, первый началъ слово, и мы веб смотр'Ьли 
на него, какъ шгЬющ^е тотчасъ же услышать вещи весьма 
удивительный, что насъ и постигло; ибо диковинную н'Ь- в. 
кую р'Ьчь завелъ этотъ мужъ, и теб*, Критонъ, стоить 
послушать, какъ эта р'Ьчь внушительно побуяздала къ добро- 
детели. 

'*— Окажи мнб, такъ онъ началъ, — ты, Сбкратъ, и 
вы проч1е, желающге, по вашимъ словамъ, чтобы этотъ 
юноша сталь мудрымъ, шутите ли вы, говоря это, или 
воистину желаете и стараетесь? 

Тутъ я подумалъ, что они-то уже сначала полагали, что 
мы шутимъ, приглашая ихъ разсуждать съ мальчикомъ, и 
потому-то лишь играли словами, не говоря д-бла '*); ну и с. 

^^) хаХ бш тсхгга пдоа&^аюалр^ ге ха\ оЬх йбпоу^аоагцг 
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подумавши 8та, я сталъ еще сильн'Ье утверждать, что мы 
чрезвычайно какъ далеки отъ шутки въ этомъ ][^хЬ '^).-' 
А Д1онисодоръ: 

— Ну смотри, говорить, Сократъу какъ бы теб'6 не 
пришлось отречься отъ того, ч^о ты теперь высказываешь. 

— Да я ужь прежде посмотр'Ьлъ, сказалъ я, чтобы 
не пришлось когда нибудь отрекаться. 

— Такъ въ оамомъ Д'Ьл'Ьу сказалъ онъ, вы утверждаете, 
что хотите, чтобы онъ сталъ мудрымъ? 

— Всеконечно, 

— А теперь-то, говорить, КлинШ мудръ, или н^Ьтъ? 

— Ну объ этомъ онъ ничего не утверждаетъ: онъ 
о. же не хвастунъ. 

— А вы-то, говоритъ, хотите, чтобы онъ сталъ нуд- 
рымъ, неучемъ же не былъ?'-Мы согласились. 

— Зяачитъ вы хотите, чтобы онъ сталъ такимъ, ва- 
киэ1ъ онъ не существуетъ, а каковъ онъ есть-— пересталъ 
бы существовать. — Услышавъ это, я смутился, онъ же, 
подм'Ётивъ мое зам^Ьшательство: 

— Такъ желая, говоритъ, чтобы онъ вовсе не быль 
тЪмъ, ч^мъ онъ теперь есть, разв'Ь вы чего другого желае* 
те, какъ не того, чтобы онъ погибъ? Много же стоять 
так1е друзья и поклонники, которымъ прежде всего нуж- 
но, чтобы нхъ любимецъ сгинулъ! 

Б. Услышавъ же это, Ктесиппь разсердился изъ за маль- 

чика и воскликнулъ: 

— Ну тур1яск1й гость! еслибы не было это слишкомь 
неучтиво, я бы отв'Ьтилъ тебЬ по го л 06*6, счего ты взяль 
налгать на меня и на прочихь такое д^Ьло, что и сказать, 
я думаю, нечестиво, — будто я хот'Ьлъ бы вотъ ему погиб- 
ну-ть '*). 

— Какъ же это, Ктесиппь, сказалъ туть Бвтидемь, 
или ты думаешь, что возможно лгать? 

— Ей-богу, говорить, если я только не сошелъ 
съума. 

— И что же, приэтомь высказывался тотъ преднеть, 
о которомъ 1(детъ р^кчь, или не высказывается? 

284. — Высказывается. 



^) 0X1 ^(тцаахшд апоу6аео1(леу , 

в^) И въ 1феческомъ подлинник'^ слова Ктесиппа носятъ захЬтный 
отпечатокъ какъ его неспокойнаго характера вообще, такъ и того воз- 
бужден1я, въ которое онъ быль приведенъ нел-Ьпою остротой софиста. 
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— А когда 8Т0 высказывается, в^дь не Другое гово- 
рится, какъ то самое, что говорится "). 

— Какъ это? оказалъ Ктесиппъ. 

— Да в'Ьдь это же самое, что высказывается, есть 
н^что, одно изъ существующаго, отд'Ьдьно отъ прв>ча1Ч). 

— Конечно. 

— Значить, кто это высказываетъ, тогь выевазы- 
ваетъ существующее? 

— Да. 

— Но в-Ьдь тотъ, кто высказываетъ существующее, 
то, что есть,— говорить истину; такъ что Д1ояисодоръ, 
ежели высказываетъ то, что «сть, говорить истину и ни- 
чего на тебя не налыгаетъ. 

— Да, сказалъ Ктесиппъ; но в-Ьдь тотъ, кто гово- 
рить Так1я вещи,'*) Бвтидемь, высказываетъ не существу- в. 
ющее. — А Евтидемь на это: 

— Да несуществующее то,-— в-Ьдь его н*ть, не такъ ли? 

— Такъ. 

— Значить несуществующее нигд* не бываеть? "). 

— Нигд^. 

— Такъ разв'Ь «ожеть кто бы то ни было съ этимъ '*) 
дМствовать такъ, чтобы сделать это самое — нигд'Ь не 
существующее? " / ^ . 

— ^ Не думаю , сказалъ Ктесиппъ . 

— Ну а какъ же? Риторы, когда говорятъ въ народ- 
номь собраши, разв'Ь не д'Ьйствуютъ.^ 

•— Д'Ьйствуютъ, говорить. 

— А если Д'Ьйствуютъ, то значить и д^лаюгь что С. 
нибудь? »•). 

— Да. 



•5) оух аХХо Хбуб1 {тшу вухшу) Ц йхшо опвд Хеуес, Слова поставлен- 
ные Шанцемъ въ скобки, какъ вставка, мною не переведены. 

»•) Ш?д таЬта }Луту, 

'О Въ прежнихъ издан1яхъ слож'Ье: о1Хко п ойг оуб€цм9 га уе /11/1 
бута вута шаг1у; (значить несуществующее нигд1^ не бываеть существую, 
щимъ). Шанцъ справедливо ошЪтилъ второе ву%а какъ вставку. 

>>) 11осл1^ Л8д\ хадга въ прежнихъ нздан1яхъ пояснительная встав, 
ка гее ^ оута, которую не перевожу, такъ какъ всл'Ьдъ за т-Ьмь текетъ 
и безъ того ин'бетъ га (1^1ва(1оЬ буга. 

■•) ОЬхоуу б1пе(^ пдаггоьау, ха\ 7Г01о^<п;'-Различ1е между яоШу и • 
щаггб1У не можетъ быть передано по русски съ полною точностью. Ср. 
д1алогъ Х(;^м%1дъ (I томъ). 
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ч 

— Значить говорить еоть действовать и д&1ать? — 
Согласился. 

— Такъ значитъ» сказадъ тотъ, несуществуЮщаго ни- 
кто не говорить; потому что говоря это, оиъ уже Д'Ьлалъ 
бы ЕгЬчто, а ты согласился, что не существующаго никто 
не можетъ делать; такъ что по твоему же слову никто не 
говорить лжи, но ежели Дюнисодоръ говорить, то гово- 
рить истину и о томь, что есть **). 

— Ей-богу, Евтидемъ! воскликнуль Ктесиппь— гово- 
рить-то онь вь н'Ькоторомь смысле о томь, что есть, да 
не вь томь смысл'Ь, вь какомь оно есть *'). 

— Какъ ты это разумеешь, Ктесиппь?— сказалъ Д10* 
нисодорь: разв'Ь бывають так1е, что говорять о предметахъ 

о. такь, каковы они вь самомь Д'Ьл'Ь? **). 

— Конечно, бывають, сказаль тоть: именно вс4к 
порядочные люди, и всЬ говоряпце правду. 

— Какь такь?-^говоритъ— разв* хорошее не нахо- 
дится вь самомь хорошемь состоян1Иу а дурное— вь дур- 
номь •').— Согласился. 

— А порядочные-то люди, какь ты признаешь, го- 
ворять о предметахь такь, каковы они вь самомь Д'Ьл'Ь? 

— Признаю. 

— Значить, Ктесиппь, порядочные-то люди, о дур- 
номь говорять дурно, если только они говорить о д'Ьл!, 
какь оно есть. 

— Да, ей-богу, сказаль тотъ,— особенно о дурныхь 
людяхъ,— кь нимъ же ты, если меня послушаешь, остере- 

Е. жешься принадлежать, чтобы хорош1е люди не говорили о 
теб-Ь дурно; такъ какъ вь этомъ-то ты будь увЬренъ, что 
хорош1е люди о дурныхъ говорить дурно. 

— И о высокихъ, сказаль Евтидемъ, говорять они 
высоко •*), и о горячихь— горячо. 



М) такт^Щ те 9са1 тсс ^га Хеув1. По смыслу сл-Ьдующаго за атню 
возражен1я Ктесиппа необходимо было перевести по русски то^та не 
винительнымъ падежомъ, а съ помощью предлога. 

•1) аХХа та оута ^ьсЬ» гдопоу пуа Хбув1, ог) (лбуха &оув Ихв1. 

м) е101у у ад г1Гб^,о^ Хеуста!. та щау1Ааха «с в^Щ бол*в широхов 
въ греческомъ яаык^. ч-Ьмъ у насъ, употреблен1е глагола Лкуну съ ви- 
нительнымъ иадежемъ (гд'Ь мы говоримъ о солнц'Ь, грекъ могъ пряко 
хоу Ч Хюу }Лув1У) облегчало софисту его игру словами, какъ сейчасъ 
увидимъ. 

**) хауа^а оЬх еЪ ^вхвс, ха 6^ хаха хах<Ь^\ 

**) букв, о великихъ — велико (хочзд (лвуакоу^ (лвуаХт^ XеуоVа^)^ 
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-^ Бъ высочайшей степени такъ^ оказалъ Ктесиппъ,— 
а людей съ остыдымъ умонъ называютъ посты лши, такъ 
же какъ и разсуждеще нхъ *'). 

Бранишься ты, Ктесипиъ, схагллъ Д10нжсодоръ; 



— Ей-богу| нФтъ, сказадъ тотъ, потому что я тебя 
люблю» Д10нисодоръ, и вразумляю какъ пр1ятель, стараясь 
внушить теб1, чтобы ты никогда передо мною не говорилъ 
такъ дико, будто я желаю погибели ткиъ^ которыхъ я боль-» 

ше всего ц'Ьню. 285. 

Тутъ я, находя ихъ слишкомъ грубо настроенными 
другъ противъ друга, обратился съ шуткой въ Ктесиппу, 
говоря: 

— МиА кажется, Ктесипаъ, нужно намъ принимать 
отъ гостей, что они захотятъ дать *^), и не расходиться 
изъ за словъ; потому что если они уи^ютъ такъ губить 
людей, чтобы изъ дурныхъ и безразсудныхъ делать ихъ 
хорошими и разумными, сами ли они это нашли, . или отъ 
кого другого научились этому разрушешю и истреблетю, в. 
чтобы погубивъ человека дурнымъ, снова явить его хоро- 
шимъ; если они это ум^ютъ, — а ясно, что ум'бютъ: в'Ьдь 
они уже сказали, что у нихъ есть это довонайденное 
искусство д'Ьл^ть людей ^ хорошими и» дурныхъ, — такъ 
предоставимъ имъ это, чтобы они погубили мальчика и 
сд'Ьлали его умнымъ, атакже п яасъ всбхъ. прочмхъ. Если с. 
же вы, молодые, боитесь, то пусть вся опасность будетъ 

на мн-Ё, какъ на Кар1бц^Ь *^); такъ какъ я, будучи уже 
и старъ, готовь отважиться и отдаю себя .этому Дшнисо- 
дору, какъ бы Колх1йской Меде'Ь: пусть онъ погубить 
меня, а если хочетъ, то и сварить, — пусть что: хочетъ, 
то и дЪлаепъ,-— ^лишь бы потомъ явилъ^меия настоящимъ . 
челов'Ькомъ. 



вз) х(п)д уоЬг %^х9^^^ ^'^Х9^ Х&у<п)в1 те хш <ржаУ 6шХк^с9т, Со- 
знаю ои^Ьлость своего перевода, во въ изввнен2в могу оказать^ что въ 
дучшихъ мн1Ь иввЪстныхъ переводахъ (не иокшочая к лревосходнаго 
Шлейернахера) это мЪето передано еще дальше и отъ подлинника и отъ 
едраваго остроуиЫ, которое впрочеасъ и авторъ д1алога< иен'Ье всего 
ии'Ьлъ въ виду представить въ этой перебран]сЬ. ..\\э 

1Ь ёВЛХаки б1дауа1 НелЪпую вставку, заключенную Шанцемъ въ скобки,' 
оетавляю безъ перевода. 

*7) Кар1йцы, какъ наемный войска, высхавлялись въ опаоныхъ слу- 
чаяхъ преимущественно передъ гразкданаину. I ^ . <!• 

ПЛАТОНЪ. т. п. 13 
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— Да я, Сократъ, и самъ готовъ, сказалъ Ктесиппъ, 
о. предоставить себя гостямъ, чтобы они дради *') коня есош 

угодно, еще больше, ч^чъ теперь деруть, хишь бы это 
дранье кончилось дхя меня не пустынь н'Ьшкомъ какъ для 
Марс1аса *•), а добродЬтелью. Хотя Дюнисодоръ думаеть, 
что я на него сержусь, но я не сержусь, а возражаю на 
то, что, мн'Ь кажется, онъ не ладно протнвъ меня гово- 
рить. Но ты, благородный Дхонисодорь, обратился онъ кь 
нему, не называй противор'Ьч1я бранью, потому что брань 
есть н4что другое. 

А на это Дюнисодоръ: 

— По твоимъ словамъ, Ктесиппъ, противор'ЬчЕе какъ 
будто существуетъ? 

Е. — Да конечно, говорить, и очень существуетъ; а 

ты, Д10нисодоръ, разв'Ь не думаешь, что бываетъ проти- 

В0р*Ч1в? 

— Однако, ты мн'Ь не могъ бы показать, что одн- 
шаль когда нибудь, чтобы кто нибудь лротивор'Ьчилъ кону 
нибудь другому. 

— Правду говоришь, сказалъ тотъ. Но теперь^то я 
это слышу и те&к показываю, ногда Ктесиппъ протмвор%* 
читъ Д1онисодору. ^^) 

— Ты въ самомъ Д'Ьл'Ь поддоржаль бы-это свое заяв- 
лен1е? 

— Конечно, говорить. 

— Такъ какъ же? сказалъ тоть: о каждомь суще- 
ствующемь в'Ьдь есть слова ''*)? 

' — Конечно. 

-^ И в'Ьдь отомь, какъ оно есть, — или какъ не есть? 

— Какъ есть. 

28в. — В^дь если ты помнишь « Ктесиппъ, мы уже пока* 



М) Л^В1У^ дальше и существ, бооа, 

^) Изв1^стныд миеъ объ эагровомъ сынЪ Марс1ас'Ь, изобрЪтателИ 
флейты, который состязался въ жугикЬ съ Аполлонокъ, поб'бдивппшъ 
его и сд'Ьлавшимъ тнмпакъ изъ его содранной кожи. 

"П) Такъ какъ собес1^дникъ его только ц'Ьпляется за слова, то Кте- 
еиппъ уступаетъ ему относительно прошедшаго времени (о^xоV9 вЬю* 
ёвй^шйЯ пЛяохе «хорсад: вовсе не зная прежде этого софиста, онъ не могъ 
ему ничего и показывать: но теперь уже самый споръ ихъ доказываетъ 
действительность того, что софистъ признаетъ невозможнымъ («и|к 
тжбьшр 1Лу 99у1 001 сЫодкхуу/м. 
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залИу тго йиктв не говоригь, какъ м 6С№; по^юму ^о 
неоущеотвующаго никто не ироявяялъ въ слов'6. 

— Это какъ же такъ? — тол-то вооклнкнулъ Кте- 
сиппъ: раэв'Ь мы не противоргЬчинъ друтъ другу, я и ты? 

— Ну аразв-Ь, говоритъ, мы нротивор'Ьчили бы другъ 
другуу если бы высказывали оба смыелъ одного и того-же 
д*Ьла ''*): разв'Ь въ такомъ олуча'Ь мы не говорили бы од- 
ного и того же? — Согласился. 

— Ну а еслибы, продолжалъ тотъ, ни одинъ изъ насъ 
не высказывался о смысле д'Ьла, разв<Ь могли бы мы тогда 
противоречить другъ другу: в^дь такимъ образомъ ни одинъ 
изъ насъ даже не помнналъ бы объ этомъ аредметЬ. И 
съ втимъ согласился. 

— Ну, а когда я-то высказываю смыелъ этого д-Ьла, 
твои же слова выражаютъ друго! смыелъ чего нибудь дру- 
гого, противор'Ьчимъ ли мы тогда, другъ другу? не выхо- 
дить ли тогда, напротивъ, что я-то говорю объ изв'бстномъ 
д'Ьл^Ь, а ты вовсе о номъ не говоришь; а не говорящй 
какъ можетъ противоречить говорящему? 

И Ктесиппъ тутъ ничего не отв'кчалъ; я же, удив- 
ляясь этимъ словамъ, а 

— Какъ, говорю, ты это разумеешь, Д10нисодоръ? 
ведь это разс^ждеше я отъ многихз! н чаб4*о слыхалъ, и 
всегда ему удивляюсь. Этотъ в^дь пр1емъ употребляли и 
г6, что шли за Протагоромъ, да еще и более древн1е; 
мне же оно всегда казалось какимъ то удивительнымъ^ 
опровергающимъ и другихъ и самого себя; думаю однако 
что въ его истинности я всего лучше могу убедиться чрезъ 
тебя, дело въ томъ, что нельзя произносить ложь: тутъ 
ведь вся сила втого разсуждешя; не такъ ли? Но гово<^ 
рящгй или говоритъ истину, и.п ничего не говоритъ?— 
Согласился. 

— Ну а можетъ быть, хотя нетъ того, чтобы гово- 
рить ложь, однако есть то, чтобы высказывать мнен1е ^')? о. 

— нетъ, говоритъ, и это невозможно. 

— Такъ что, сказалъ я, никакого ложнаго мценхя 
вовсе не существуетъ? — Не допустидъ н ложнаго шешя. 

— Значитъ не существуетъ и невежества и невеже- 



Л1мрИ%^ А<уо1»1гвс;— членъ хЬ^, отсутствуюпцй въ прежнихъ В8дав1яхъ 
основательно вставленъ Шанцемъ 



ртвенвыхъ людей? Невъ томъ. ли ибыло бы . н(»в']Ьаиетво,-г-: 
еслибы оно былО)-г-чтрбы им'Ьть ложвыя мн'Ьнш о вещахъ? 
Е. -Т-, Конечно, сказалъ онъ. 

— Но в'Ьдь атога ие суадествуетъ, сказалъ я, : ,^ 

— Не существу етъ. 

— Говоришь ли ты это, Д1онисодоръ, только для раз«- 
говора, какъ прим^ръ нел'Ьоости, или въ оамомъ дбл*!^ ду- 
маешь, что н^тъ ни одного нев'ЬжАЫ иежду людьми!^ 

— Да ты опровергни, сказалъ онъ. 

— А разв^ это бываетъ, по твоему-то разсуждешю— 
опровергать, — когда в-Ьдь никто не лжетъ? 

— Не бываетъ, сказалъ Ёвтядемъ. 

— А разв^ сейчасъ Дшнисодоръ не требовалъ опрог 
вергать? 

— Н-Ёть: какъ же моакно требовать того,, что не су- 
ществу етъ; ты разв'Ь требуешь? ^*) 

— Хота, Ёвтидемъ, сказалъ я, и ме совсЬмъ .я ао^ 
нимаю эти мудрыа и дрекрасныя слова, но кой-что будто 
смекаю. Извини, если спрошу у тебя нЪчто, быть можвтЪ| 
л^ишкомъ трудное. Слушай: если нельзя ни лгать, ни; рм'Ьть 
ложнаго мн'Ьтя, ни быть нев']&жественнымъ, то це иначе 

2в7. выходитъ, что нользя И погр^пшть, когда кто д^лаегь что 
иибудьу: д^аю^й 9Ь]ф не можетъ ршибат^ся въ томъ^ чг9 
д-Ьлаетъ; не такъ ли вы утверадаете? ...т'.- 

— Конечно, сказалъ онъ. 

— Вотъ это и есть^ говорю, трудный-то вопррр>.: 
З'Ьдь если мы не погр1Ьшаемъ ни въ д^кйств1яхъ, ни въ 
р'Ёчахъ, ни въ мыс ляхъ, —вы-то, ради Зевса, при такомъ 
положеши, къ кому сюда пришли въ. учителя? Или вы це 
заявил^: что можете лучше всЬхъ людей преподать добрр^ 

в. д'Ётель желающему научиться? 

— Вотъ ты, Сократъ, какой Кощей (5езсмвртцыв ")> 



'^}].^ъ дреждихъ издащ1яхъ врдросъ Со|срата сливался съотвЪтоьп^ 
Д1онис6д6ра въ'одну фразу^ произносимую посл'Ьднимъ, гакимъ 6бр1в1* 
зомъ: Да я и не трёбойалъ, чгобьг тй! опрввергал^, [Ь1к|1за!ггь Д10нисо- 
Йб1^**^ва1съ ^к^/ггь- кта'йибуйь тр0бовА1'ь токч); чаЧ> не аугх^бтвуштъ. 
.. ^:.:7^. о|;г«1св2'1^^^о('Ялах0жу.неуЬобнывгь передавать со^венвм 
и^ :жф|[ц|^тед1}вымъ орилагательвц^съ (какъ яэп!^ . у Щжвйермахера: 
Ь181 йи 80 аиуй1еп8сЬ) потому что этймъ изменяется характеръ рЪчи. Съ 
др^ггрй. сФорошд нереводъ бу|^вальный: „вк^й ты Кррцосъ!*. бщпъ:^ы не- 
цоня«ед1>я гЬмъ сацымъ тоже в^э:1^ренъ подлиннику^ гд'Ь.аГд. вырманЦ 
употреблено какъ ходячее. Сл'Ьдовательно о^та'Валоо|« црискапг об^ 
изв-Ьстнаго русскаго имении образа, соотв-ЬтствующагрДС^Кло^у.. ДумаЮ' 
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я10Аxвв^тю^ъ Л1(^^^ясЬ9!01ръ: вЬгнт то, что*^ мы и 

прежде говорили, ^не вспоминаешь еще прошлогодя12Г р'Ь- 
чи?-а съ тепершнимъ-то разговором» видке пичёгЬ пе по- 
д-Ьлаешь? '•) ' 

— Да ужь очень трудны ваши р-Ьчи, сказалъ я; оно 
и понятно: так1е мудрецы говорить! 

В(№ь и: *1Ч) самое, что тй сейчасъ скадалъ, чрезвы- 
чайно трудно приложить къ д'Ьлу. А именно, что тй ра!^ 
зум'Ь^аь^, Дтонисбдоръ, говоря: „ничего не поделаешь**? 
Или то, что я не могу оировёргйуте твоего разсуждей1!я?^1 
й'Ьтъ, 1?ак^ скажи, 1^кой же ещё разумъ въ- этой '1[ъоей^%чи: с. 
ч,ничегове ^^о^%л^^1^^ъ съ какймъ нибудь разсуждешемг'^^ ^^) 

— ' Н^что ты-то вотъ говорить, сказалъ онъ, съ этймъ 
«е очень ужь трудно что нибудь сд^Ьлать...") Поэтому 
отб'Ьчий. ' 

- — Какъ, говорю, Дшйиоодоръ: прежде, ч-Ьмъ ты от- ^ 
«Ъ*гилъ? 

— Такъ не отвечаешь? сказалъ ояъ. 

— Ну рйзв* это справедливо? 
■—Да справедливо же, говорйтъ. 

— На какомъ основанШ? '•) спросилъ я; или ксно 
на томъ, ЧТ6 ты вотъ теперь прицми^ к* наш, 1сакъ 
человек!» всевухрыВ йъ' рНЬйах'ь, и зяаёшь, когда нужно 
отв4чатй","'й когда н'Ьтъ, и теперь воть ничего не отве- 
чаешь, какъ зяаюпйй, что не нужно? •■ о. 

— Болтаешь, сказалъ онъ, вместо того, чтобы отв4г 
чать. Но, добр'Ьйшхй, послушайся и отвечай, разъ ужь ть1 
1физналъ меня мудрымъ. 

-^ Нужно послушаться, ска'залъ я, и по необходимо- 
сти, какъ вид1ао1 ты в*дь йд*сь начальствуешь ••); такъ' 
спрашв'вай. 



чтб Кощей Веэсмортя^й удовлегворяетъ этому трббовая1ю: иивологкче- 
екЕ онъ по существу тождествегБ оъ Кроносовгь. 

. . 74) То1д д*4р г^пи^^V%^иу^(л^Vо^^ (Л%^€и; о тс х<^- Прсл'Ь квуо^^ад. 
Шавцъ вставляетъ к6уо1д въ связи съ по(»гЬдующею ссылкой самого 
Сократа на это свое выраженхе. 

ЩёпвХ бШ, г1 (ГОЛ ^сХко гое1 говго то ^^(ла, хЬ оЬх ^х^ ^** Х9^<^^* 
реи тоб^ Я^/осс; 

- ' ^ или: этикъ не очень ужь трудно воепользоватьея то^пр у*оЬ пт^ 
ХлХвпоу ;^(>^<7^а1. 

7») хахл х1га Аоуоу; 

^>1Сокр»гь поддерживаетъ фикцш, что онъ поступаете въ ппеолу 
къ братьямъ-софистамъ. '* 
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— Как1я существа мысдятъ:им^^ющ1я дуШу, иж также 
и бездушныя? 

— Ид4ю1щя душу, 

— Ну а знаешь ты такую р-^^чь, которая бы им^жа 
душу. 

— Н'Ьтъ ей-Богу! 

— А что же ты спрашивалъ, какой разумъ въ моей 
рЪчи? 

— Что же мн'Ь другое ца это сказать^ отв'Ьчиаъ я, 
врок^ того, чтр и по гдупоств ошибся? Идя не ошибся^ 
но и тутъ сказадъ правильно, говоря что р'Ьчн 1игЬютъ 
разумъ? '*) Что же изъ двухъ ты признаешь: ошибся я, 
иди Н'Ьтъ? В'Ьдь если я не оШибся, то ты, хотя мудрецъ, 
меня не опровергнешь и ничего не под'Ьлаешъ оъ хоим^ 
словомъ; а если я ошибся, то и тутъ ты неправидьно го* 

288. веришь, утверждая^ что нельзя ошибаться,— а это я го- 
ворю ужь не противъ прошлогодняго. Но видно, сказ&лъ 
я, это разсужден!е, Дшнисодоръ и Бвтидемъ, остается все 
въ томъ же положен1и и, какъ въ старину, низвергая само 
падаетъ, и противъ этого его свойства ничего не найти 
даже въ вашемъ искусств'Ь, столь удивительвомъ почасти 
точности ^рече|ий,~Т^утъ воскликну дъ Ктесиппъ: 

— Удивительный вы говорите эехци, му^рш Тур1йск1е^ 
в. или Х1осск1е, или каюь и по какому м^сту вамъ пр1япгЬе 

называться: удивительно какъ беззаботно вы говорите 
вздоръ! — А я, опасаясь, чтобы не вышло ссоры, опять 
укрощая Ктесиппа, сказалъ: 

— Вотъ и теперь, что я говррилъКлишю, то же са* 
мое говорю и теб^Ь, Ктесиппъ: не знаешь ты мудрости 
этихъ гостей, насколько она удивительна; только не хо«» 

с. т^ли они показать ее намъ взаправду, а подражали Дротеш» 
египетскому софисту. ^*) Ну такъ мы уподобимся Менедаю, 
и не отстанемъ отъ этихъ мужей, пока они намъ не по- 
кажутъ, въ чемъ ихъ настоящая мысль: думаю, что они 
явятъ что нибудь необычайно прекрасное, когда начнутъ 



в1) 0X1 уоех га '(^гцлата. Софистъ пользуется зд'Ьсь дво;я1а1МЪ упот- 
реблен1емъ слова уов1у какъ въ смысл-Ь разум'Ьть (мыслиць), такгь к жь 
сныол1^ рааум'&ться, означать; точно передать вту игуу словами по рус- 
ски невозможно. 

Я) Это платоновское сравнен]е съ оборотнеи'ь Протеемъ отлично 
подходить не только къ представленной зд'Ы^ь софистих^^ но н'къ на- 
стоящей дхалектик'Ь. 
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говорить по настоящему; но будемъ же проеить н угова- 
ривать и умолять нхъ явить это. А я самъ опять полагаю 
предуказать имъ, какъ я желалъ бы^ чтобы онж явились 
мн'Ь. Такъ на чемъ я прежде остановился попробую оттуда 
по порядку, на сколько могу пройти весь рядъ мыслей, не о. 
вызову ли я ихъ, чтобы, пожал'бкь и помиловавъ меня 
усердствующаго и старающагося, они и сами постарались. 
Ты же, КлинШ, предо лжалъ я, напомни же±^ гд<Ь мы 
тогда остановились. Я думаю вотъ гд4: мы подъ конецъ 
согласились, что нужно философствовать; такъ в^дь? 

— Да, сказалъ онъ. ^ 

— А фжлософ1я'-пр1обр^тен1е знанхя, не такъ ли? 
говорю. 

— Да, говорить. 

— Ну а какое знаше пр1обр'6тая, мы правильно Б. 
пршбр'Ьталн бы? Не просто ли д'Ьло, что то, которое намъ 
выгодно? 

— Конечно, сказалъ онъ. 

-- Ну а было ли бы намъ выгодно, еслибы мы анали, 
обходя ВСЯК1Я м-Ьста, разв-Ьдывать, гд'Ь всего больше за* 
рыто золота? 

— Можетъ быть, говоритъ. 

— Но а^|дь прелсде,. сказалъ я^ мы доказали, что ни- 
чего бы не выгодали, еслибы даже безъ всякихъ хлопотъ 
и безъ раскопокъ въ земл^Ь все превращалось бы для насъ 

въ золото; такъ что если бы мы знали, какъ Д'Ьлать зо- 289 
лото изъ простыхъ камней, это знаше ничего бы не стоило; 
потому что еслибы мы при этомъ не знали еще и того, 
какъ применять къ д'Ьлу золото, то никакой бы отъ него 
не было пользы; или не помнишь? сказалъ я. 

— Отлично помню, говоритъ. 

— И въ прочемъ знанш, кажется, не бываетъ пользы, 
ни въ экономическомъ, ни во врачебномъ, ни въ какомъ 
бы то ни было, — которое знаетъ что нибудь производить, а 
пользоваться произведеннымъ-— н^Ьтъ ; не такъ ли. — Под- 
твердилъ. 

~ И даже еслибы было такое знаше, чтобы делать в. 
людей безсмертными, то безъ знашя, что д'блать изъ своего 
безсмерт1я,— и тутъ нельзя признать никакой пользы, если 
только прим^^нить т4 доказательства, на которыхъ мы 
согласились. — Все это онъ подтвердилъ. 

— Значитъ, милое дитя, сказалъ я^ намъ нуашо та- 



- 200 — 

кое позяаше, въ которонъ совпадаетъ и то, чтобы д'кдате 
и то, чтобы ум-^ть пользоваться гЬмъ, что д1^лаешь. 

— Явно такъ, говорить. 

С. ~ Значитъ, какъ видно, наиъ нисколько н'ктъ необ- 

ходимости быть хорошими д'Ьлателями лиръ и стремиться 
къ такому уменью. Ибо зд'Ьсь искусство произведев1я м 
искусство упатрвблен1я произведеннаго существуютъ по* 
рознь *'), такъ какъ одно д'Ьло соорудить лиру, и другое 
д-Ьло— играть на лир4; не такъ ли?— Подтвердилъ. 

— Ясно, что мы не нуждаемся и въ искусстве д^Ь- 
лать флейты,— в* дь это опять тоже самое. **)— Согласился. 

— Но ради боговъ, сказалъ я, еслибн мы научились 
искусству делать р'Ьчи, ^") не оказалось ли бы оно гЬмъ 
самымъ, обладая ч'Ьмъ, должны мы сд'Ьлаться счастливыми? 

— Ну 9Т0Г0 ужь я не думаю, сказалъ КлинШ оакив- 
в. ленно. ") 

— А на какомъ основаши? *'^) спросилъ я. 

— Да потому, что вижу какъ иные делатели р'Ьчей 
не ум^^ютъ пользоваться собственными р'Ьчами, который 
они сами сочинили-'все равно какъ мастера, сд'Ьлавцпе 
лиры, не им-Ьють играть на нихъ. **) Ясно, значить, что 



за этими словами въ прежнихъ иадав1яхъ сл'Ьдовалн еще бщ^г^гси хоЬ 
аЬтоу 71^1. Эта вставка отм1Ьчена Шанцемъ. 

**) хаХ уад аьп] кгеда тоюсбтг]. 

85) е1 щу Хоуопоихг^у х^х^цу (лаЭ-ос/лег, Всл'Ьдствхе многозначимости 
греческаго Хбуод подъ этою Хоуолих^ '^^Х^ можетъ одинаково разу- 
м'Ьтьоя какъ искусство правильно разсуждать, такъ и искусство хорошо 
говорить. Назван1е коуожихг1 такъ же сочинено ьА Ьос, какъ и предън* 
дущ1я: Хлдопоихг^ и аЬХолоих^. 

ев) оЬх о1(ла1, вщ, йуо), 6 КХбсрсад ЬпоХа^<Ьг, Такъ какъ именно 
Клишй находился въ это время въ бес-Ь дЬ съ Сократе мъ то слово 
хпокар(Ьу не можетъ значить зд'Ьсь подхватим, вмпимлся п бетд^, а 
такъ какъ непосредственно предшествующхя слова Сократа выражали 
опред'ЬлевЕый н законченный вопросъ, то Ьяока^шу не можетъ авачнть 
п€ре(Ниъ (р'1^чь собеседника); очевидно это слово указываетъ на 'особое 
оживлен1е, вызванное въ Клин1'Ь вопросомъ Сократа и предположенгемъ^ 
что 1оуопо1о1, о которыхъ спрашивается, того же рода люди»^ ка&ъ эти 
два лосадительные иностранца, которыхъ Клин1й ужь ни за что бы не 
захогЬлъ признать благед-Ьтелямя человечества^ 
■ *7) тип гвх(Л11^1<р; 

П) ^Од&, ^щ,пл^ад Хоуопоитд, о1 хс1д ЫтдХбуои;^ о1д айго1поц^0(»,. 
о\)х Шатаггас Х9^^^^* йдтщ о1 кидолоюс гаи; Худак;, За этими словамНл 
содержащими очевидный намекъ на Бвтидема съ Д!онисодоромъ и на 
ихь недавн1я р!азсуждетя, въ ирежнихъ издан1яхъ бл*довал& неум-Ьст- 
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и по МСТ1 рЬчей, вшусопо вхъ дЪдать-^оамо/по €в1б^, а 
цскусство имг подьаоватьея— тоже само по себ^. 
с .:--*: Кажется мн'Ь, сказадъ я, что тш достаточаое прв- 
велъ доказательство, что искусство словотворцевъ не есть 
то оакое, обладая воторымъ кто нибудь станетъ блажен- 
выиъ. Я то в^дь думалъ» что зд^юь ужь намъ : явится то 
8)В[ан1е9: что мы давно нщемъ. ДЪло въ томъ, что мужи- Б. 

тс 8ТВ1^ ОЛОВОТВОрЦЫ,. когда схожусь СЪ НИШК, .Кажул!СЯ .МВ'Ьэ 

КлинШ, сверхмудрыми, *•) и искусство мхъ— *ч4мъ-то вов*? 
вышеннымъ и божественнымъ. Да и не удивительно: в'Ьдь 
оно есть часть искусства ваклинавИВ/ *^) и разв^ : немно-* 
гимъ ниже того; такъ какъ заклинательное*то искусство 290. 
есть г»вораживаше гжЫк- м паувовъ ядовитыхъ и скоршо- 
иовъ м прочаго зв'Ьрья, а также бол'Ьзней, словесное же 
искусство бываетъ завораживашемъ.и зоговаривашемъ.су'? 
дей и народныхгь представителей и ирочаго люда. *0;Или 
теб'Ь) сказалъ я, это кажется какъ вибудъ иначе? 

— Н'1^тъ, сказалъ онъ, во мн^^ кажется именно такъ 
какъ ты говоришь. 

— Такъ куда же, сказалъ, мы еще обратимся? Къ^ ^ 
какому художеству? _ . 

— Я-то, говоритъ, немногу этрг{^скаа)М1>. ,^ / 

— А я, 1чс«|ррю, полагаю, что нашелъ это искусство. 

тт Какое же именно? спросилъ Кдишй. в. 

— Воеводческое искусство, говорю, кажется ми^ бо- 
л'Ёе всего такимъ, что кто имъ обладалъ бы,— быдъ бы 
блаженъ. 

— Ну я этого не думаю. 

— Почему? спросилъ я. 

, гг Да в'Ьдь это въ род* какоготто искусства- охо- 
титься на людей. 

— Такъ что же? говорю. 

^ Никакой родъ охоты, сказалъ онъ, не идетъ дальше 
того, чтобы изловить и захватить; ко{рда же захватятъ то,- 



йая бСтавка, справегдляво осужденная Шанцемъ'и оставленная МШ)10 
безъ перевода: €^кXа ха1 ёутад&а акШ б9У\яго1 ^^сМ1'91я Ноеесум в1^й^ 
саухо, о1 Ху^опошг аЬтос с^6VVаго^. 

••) вап уа^ г^с 1^<5»' ёпй)д<Ьу ХбХУ^Я /лодюу. 
^Щ^| б8 б1хлатапг хв хах ёххк/^ошахшу жал хйу акк^оу 1^х^^*^ ^^^Ч<^^Я 
хш »т\ .пща^лV^^а, 11,овояъЕо яавительное со11оставден1е народныхъ иабран- 
никовъ СЪ зм'Ьями, фалангами и скорп1онаии. 



г^ '^ 
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аа ч^кмъ охотятся^ ничего съ ннмъ сами не подЪхаютъ, но 
с. зв'Ьроловы и рыболовы передаютъ свою добычу поваравгь, 
опять же геокетры и астрономы, и счетчика,— они в-Ьдь 
тоже охотники, потому что сами не д'Ьлаютъ предметовъ 
своихъ заяят1й, а отыскиваютъ то что уже существует^ **) 
и затЬмъ какъ неум'6ющ1е пользоваться своими находками, 
а только охотиться за ними, передаютъ ихъ для употреб- 
лешя д1алектикамъ, т. е. т^к изъ нихъ, которые ве сов- 
сЬмъ безсмысленны. '') 

— Отлично, прекрасн^йш1й и мудр^ЬйшШ Клишй, сва* 
залъ я: тутъ значить д'Ьло обстоять такимъ образомъ? 

— Да конечно. 

и. ~ Т'Ьмъ же самымъ способомъ, сказалъ я, и нолко* 

водцы когда изловятъ городъ какой, или лагерь, переда* 
ютъ свою добычу мужамъ государственнымъ, потому что 
сами то не энаютъ какъ употребить въ д'Ьло то, что из- 
ловили въ род'Ь того, я думаю, какъ охотники на куроиа- 
токъ передаютъ ихъ людямъ, откармливающимъ куропатокъ. 

-- Ежели, значить, сказалъ онъ, намь нужно такое 
искусство, которое, что добудешь,— работой ли, охотой ли, 
—само знаеть, какъ этимь пользоваться, и ежели толысо та^ 
кое скЬдявтъ насъ счастливыми, то нужно, говорить, намь 
искать другое какое нибудь, а не' воегодчеевое, 
Е. Кр. Что ты говоришь, Сократь? Мальчикъ этоть вы- 

сказываль так1я слова? 

Сокр. А ты этого не думаешь, Бритонь? 

Кр. Н'Ьтъ, ей богу! потому что я думаю, что ежелм 
онъ это говорилъ, то онъ не нуждается для образован1я 
ни въ Евтидем'Ё, ни въ какомь либо другомь челов'ЬкЬ. 

Соир* А в'Ёдь, поиоги Зевсь!— не Ктесиппь ли это 
быль — говорившШ-то, а я запаиятоваль? 

Кр. Какой тамъ Ктесиппь! 
291. Сонр* Но это ужь я нав'Ьрно знаю, что ни Евтидемъ 

ни Д1онисодоръ этого не говорили. Но въ самомь ж^жЬ, 
чудесн^йш1й Критонъ, не присутствоваль ли тутъ кто изъ 
бол'Ье сильныхъ и произнесъ эти слова, а что слышадъ-то 
я ихъ, —это ужь вав'Ьрно. 



^) Въ прежнихъ издан1яхъ зд'Ьсь внесено въ текстъ неудачное 
пояснен1е га дшуда^л/лага. 

^) Соотв'Ьтств!е этого разсужден1я нодлинньпсъ няатоновыИъ мы- 
слямъ представляется мн'Ь бол'Ье несомн%ннымъ, нежели его ^ыЛтяоаь 
въ устахъ мальчика. 
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Кр. Да, ей-богу, Сократъ, м я дунаю, что по ни- 
будь изъ сильн'Ьйшихъ, и на много сильн'Ьйшихъ. '^). Но 
поод^ того какую вы еще смотрели науку, и нашлв, или 
це нашли то, чего ради были 8ти иоканк1? 

Соир. Гд'Ь уже тахъ^ нревосходн^йшШ. найти! А вы* в. 
шло у насъ совсЬмъ смешно: какъ Д'Ьтн, что гоняются за 
птичкамя*"), думали мы каждый разъ схватить настоящую 
науку, а он'6 всегда улетали. Да что уже много говорить! 
ДоЯдя до царствепнаго искусства и разсматривая его, не 
оно ли есть то самое, что производитъ благо110Луч1е,^ 
тугь словно попавши въ лабиривтъ, думая был уже у 
конца» — обернувшись, опять очутились какъ въ начал! 
искав1я съ отсутствхемъ какъ разъ того оамаго, чего сперва с. 
искали. 

Кр. Какъ же это съ вами случилось,. Сократъ? 

Сокр. Разскажу. Пришли мы къ тому мв^щю, что 
политическое и царственное искусство есть то ещшову что 
намъ пужно. 

Кр. Ну и что же? 

Сокр. Этому искусству и воеводческое и проч1Я пврв-'^ 
даютъ управлеше делами, которыми каждое занимается, 
какъ единственному, ^м'Ьющему подь^рваяоя воакимн зна- 
ньями. Вотъ** намъ и показалось яснымъ, что это полити- 
ческое знанхе именно и есть то самое, котораго мы иска- 
ли и что въ немъ причина правильной д'Ьятельности въ 
гражданств'^, такъ что оно прямо, какъ говорится въ сти- о. 
хахъ Эсхила*^), одно силитъ у кормы государства, вс']Ьмъ 
управляя и повел'Ьвая вс^мъ творить все потребное. 



*0 Довольно прозрачный намекъ на самого Сократа, который (по 
изображешю Платона) приписалъ свои мысли Клишю и уклонялся, изъ 
скромности, прямо въ этомъ признаться, когда ему было указано на не- 
возможность такой ранней мудрости у мальчика. Мн'Ьн1е поздн'Ьйшихъ 
платониковъ, что подъ «к'Ьмъ-нибудь силья']^йшимъ и на много силь- 
в'Ьйшимъ*' сл'Ьдуегь разум1№> а'Ысое божественное существо, Щлейер- 
махеръ справедливо называетъ нел-Ьпымь и безвкуснымъ» Ьбъяснев1е 
же этого м']^ста у самого Шлейермахера неопред']&ленно и неудовлетво- 
рительно. 

*>) шапед га па1&1а х& гоЬд ко^V^V^ ^чЬхоуха, Такъ !№КЪ 'лекси- 
кографы несогласны между собою въ том^, какую собственно птицу 
означаетъ ходубод^ то переводчикъ должеаъ былъ или доставить на* 
удачу какое нибудь птичье назван!е, (какъ сд'Ьлалъ Шлейермахеръ, 
переводящ1й: $сЬ^а1Ъеп), или оставить родъ птицы неопред']^леннымъ; 
посл'&дн'1Ье кажется мн1к вЪрн1^ 

^) Хоръ ВЪ начал']^ трагед1и семь противъ Оип. 
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Кр. Такъ, разв^ это не хорошо вамъ предстауялось, 
€6края1»? 

Сокр. Ты будешь буднть, Критояъ, если зйхочвшь 
дослушать. Посл1 того, что сейчасъ сказано, опить к» 
.: раасуждалн приблизительно такъ: ну-ка, и началытгвующее 
надъ.вс1«ъ, царственное искусство какое оно нам'ь про- 
взводить д'Ьло? или никакого? — Во всякомъ случа'Ь ужь 
Б. какое-нибудь да производить, сказали мы другъ другу. 
Ну а ты, разв-Ь не сказалъ бы того же, Критонъ? 

Кр. Конечно. 

Сокр. Ну на какое же ты д'Ьло укажешь для этого 

искусства? Какъ еслибъ я тебя спрашивала про врачеб* 

: яое искусство, какъ зав'Ьдующее всЬмъ, ч'бмъ оно завЪ- 

дуетъ, — какое оно д*ло производить, не сказалъ. ли бы 

ты, что здоровье? 

Нр. Конечно. 
( бмр. Ну а ваше искусство, землед^л1е *^); распоря-^ 
жаясь всЬмъ, ч^мъ оно распоряжается, что производить? 
292. Ре^гв± не скажешь, что оно доставляетъ намъ всякое про- 
довольств1е изъ земли? 

Нр. Конечно. 

Оонр;.Ну 8 царственное ш искусство, начальствуя 
надо всЬмъ, надъ ч'Ьмъ оно начальствуетъ, что собственно 
производить? На это, пожалуй, ты не очень то готовь 
ответить. 

Нр. Ей-богу такъ, Сократъ. 

Сокр. Да в'Ьдь и цы тоже**), Критонъ. Но настолько 
то знаешь ты, что ежели оно есть то самое, котораго мы 
ищемъ, то оно должно быть полезно. 

Нр. Конечно. 

Сокр. Такъ не должно ли оно доставлять намъ н^кое 
благо? 

Нр. Необходимо, Сократъ. 

Сокр. А насчеть блага мы съ Клитемъ ужь согла- 
в. сились, что оно есть не что иное, какъ н'Ькоторое зяаше. 

Нр. Да, ты это говориль. 

Сокр. Црочщ то д'Ьла,. как1я приписаль бы кто нибудь 
ПОЛИТИК'^, — а ихъ будеть не мало, какъ то: делать граж- 
дань богатыми, и свободными, и безмятежными ^ все а^то 



^) Критонъ быль богатымъ землевдад'Ьльцвиъ. 
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акмалось я» зломъ.» ни до({роп)1а..да)яжва пофгяЖЩ^^Цклз^тъ 
гражд^анъ мудрыма к сообщать ишь зваше, если быть ей .с;>1 
т'Ьм'ь самыуъ искусствоиъ> :цриво1сащн№ь подьау и д'Ьлаю* 
щинъ дюдей очастдввыми. 1а 

Нр. Такъ. По ТЕоему разо^азу в» вДд!^ въ этомъ 
тогда согласились. 

Сокр. Та^ъ значить царственное^иеку^тва^*) Д'Ьдаегь 
людей мудрыми и добрыми • 

Кр. Что же этому м-Ьшаетъ? 

Сокр. Однако всЬхъ ли и во 1всш1ъ добры]Ш? И со- 
общается ли этимъ самымъ иоку<сотвомъ всякое знан1е: я 
сапожническое, иодотни^е р ве'Ь. прач1я? 

Нр« Ну не думаю, .Со1фатъ^м 

Сокр. Ну такъ какое же знаше? Къ чему приложи*- 
мое? Такъ какъ оно в^дь не должно быть произбодителемъ 1> 
никакого д'Ьла изъ т'Ьхъ, что ни злы ни добры, и ника-« 
кого другого знан1я оно на доя1|ено передавать кром% себя 
С{щого. Такъ намъ кудшо сказать у 4то такое это самое 
9Яаи1е, и К11 чему оно лриложимо? Хочешь:, окажемь, Кри^ 
тонъ, что оно есть то,, силою которато мы сд1^лаемъ дру- .^. '^^ ^ 
гр1Л:ъ добрыми? . л : 

Кр. Конечно. : ^ . ^^" 

Сокр. :Л_9Т0.<удемь^^Т 1шсъ^Ш'Щобрихъ^ то въ по- 
лезных>?1.Или:;скажемъ еще, что ::14^ которые другихъ д'Ь- 
лаюо:^' добрьшм, а эти друг1е--011Я1ть друвихъ? А въ чоуь 
они ВСЁ добры, никакъ намъ не объявится такъ какъ об*" к 
щепризнанпыя то д'Ёла полигаки , мы отвергли, и выйдетъ 
тутъ просто сказка про.б-Ьлаго бычка ^^'>, и, какъ я гово- 
рилъ, столько же, сколько прежде, а то и еще больше 
будемъ мы далеки отъ 8иан1я, что это за наука такая, 
которая .сдзЬлала бы иасъ счастливыми. 
.. Кр* Да, ;:ей^агу, Сакр|1тъ! ; Въ большое вы попали 
недоум-Ьше, какъ видно. . • ; .^: 



»*) ^ ВааОлху]. Во всемъ этомъ разсужден1и Сократъ для <М5озч^ 
чен1я этого высшаго искусства поперем'Ённо и безразли^шо у потреб- 
Аялъ''два слова 7Г(^Атяг'|} и Ва;6&1к1^: дая ^ёго' вс!* пЬли'гй^бская муд- 
рость заключается въ ум-Ьньи царствовать,— взглядъ бол'Ье харЫм^рт^Й^ 
д*я,11двт^она,.1«еяа;для Сокра1йит*: • к.-. : ! Г ^")^ • '*: - 

объяснен1е нам'Ё неиз- 
в'Ьстно. По всей в'Ьроятности д-Ьло шло о какомъ нибудь анекдотйЧбС- 
комъ.см'Ьшен1и имени лица съ именем'К 1Ч)родл »\ч^ ; '.' 



сш-ь З^вса д г^рра ,-7- е^ц^нцр хрща,Л|Ьс){щнв|^. 
кои "поговорки мною переданъ,' точное 'же ея ( 
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Ну я и сакЪу Крвтовъ, посогЬ того, какъ вшигъ 
263. въ ато недоумЫьа^ вс4 голоса переоробовалъ, молясь 
двумъ гостямъ словно Дкювуранъ, призывая игь сиастн 
насъ съ мальчикомъ изъ этого треволнен1я мысли**') и 
всячески приложить стараше, взаправду показать наиъ, 
что же это такое за познаше, добывши которое мы могли 
бы прекрасно провести прочее время жнзнн. 

Кр. Ну и что же? Захот^лъ Евтидемъ что вибудь 
вамъ объяснить? 

Сок||. Какъ же н^тъ? И началъ онъ свое слово весьма 
высоком^рво вотъ такимъ образомъ: 
в. — Что изъ двугь, Скжратъ? сказалъ онъ: научить ли 

тебя этой наук'6, о которой вы давно недоум'Ьваете, или 
показать, что ты ее уже знаешь? 

— О блаженн-Ьйпйй! воскливяулъ я: и это въ твоей 
власти? 

— Ну конечно, говоритъ. 

— Такъ ради Зевса, говорю, покажи мн'Ь, что я уже 
обладаю этою наукою: оно в'Ьдь гораздо легче для меня, 
ч'Ьмъ еще учиться въ такомъ возраст^^. 

— Ну такъ отв'Ьчай мн'Ь, сказалъ онъ: есть что нн« 
будь ^кое, что ты знаешь? 

— Вонечно/Аворю^. А даже 'Жво!*,— ^да медочм. 

— Довольно, говоритъ. Ну а считаешь ли ты воз- 
можнымъ чтобы какое нибудь существо не было гЬмъ са- 
мыиъ, что оно есть? 

с. — Ну ужь никакъ, ей-богу! 

— А в4дь ты, говоритъ, н'Ьчто знаешь? 

— Да. 

— Значить ты знаюпцй, ежели знаешь? 

— Конечно; знаюпцй по части этого самаго. 

— Все равно; но разв1 теб^ н'&тъ необходимости 
знать все, разъ ты— знаюпцй? 

— Вотъ т'Ь Зевсъ! сказалъ я: да в'Ьдь я же многаго 
не знаю. 

— Выходить, если ты чего не знаешь, ты ужь не 
знающ1й. 

— Не знающ1й именно этого, любезн'Ьйппй, сказалъ я. 

— Т4мъ не мен'Ье всетаки не знаюпцй? А раньше 
ты нризнавалъ себя знающимъ; и сл^Ьдовательно оказы- 



!•!) ^х г^с хд1}п>111а^ год Хбуан. 
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вается, что ты самъ и существуешь такимъ^ ваковъ ты в. 
есть, и опять ие существуешь ^и .то, и другое заразъ въ 
одномъ и томъ же отношеши. 

«-- Ладао, Евтв^^мъ, сказа лъ я; в^дь говорится: 
„прекрасно же ты шумшпь'^ ^^*). Такъ какъ же теперь ш 
анаю ту науку, которую мы искали? Такъ какъ невоз- 
можно быть и не быть однимъ и тДмъ же, то ежели я знаю 
одно, знаю и все, --Фобы не быть мн-Ь заразъ и знаю- 
щимъ и не знающимъ, — а зная все, я обладаю и тЬмъ 
главнымъ познашемъ; такъ видь ты разумеешь, и въ б. 
этомъ именно и состоять твое мудрое р^шеше? 

— Самъ ты себя, Сократъ, изобличаешь, сказалъ 
онъ. 

— « Что же, говорю, Ёвтидемъ: съ тобою разв'Ь это 
самое не случилось? Я-то в-Ьдь, нретерп'Ьвая что нибудь 
вм^стЬ съ тобою и вотъ съ дтимъ милымъ челов'Ькомъ, 
Дхонисодоромъ, не очень то огорчался бы. Скажи мн'Ь, съ 
вами то двумя не бываетъ, чтобы одно изъ существую* 
щихъ вы злали, а другого не знали? 

— Всего меньше, Сжратъ, сказалъ Дхонисодоръ. ^^у- '^ «^ 

— Какъ вы это разум^Ьете, спросилъ я: или так*^^ 
что вы ничего не анаете? ^ т 

— Вртъгеп^е! говорит». . - 

^т— Вначитъ, сказалъ я, вы все знаете, воль скоро 294. 
зваете что нибудь? 

— Все знаемъ, говорить; да и ты тоже, если одяо 
что нибудь знаешь, то и все знаешь. 

— О, Господи! воскликнулъ я: какого чуда явлеше 
и великаго блага ты возв-Ьщаешь! Но неужели и проч1е 
всЬ люди все знаютъ, или ничего? 

— Не можетъ же того быть, сказалъ онъ, чтобы 
они что нибудь знали, а чего нибудь другого не знали и 
были заразъ и знающими и незнающими? 

— Ну что же именно изъ двухъ? говорю. 

— Веб все знаютъ, сказалъ онъ, коль скоро знаютъ 
что нибудь одно. в. 

— О боги! воскликнулъ я. Теперь то ужь мнЬ ясно, 
что вы не шутя говорите, насилу -то я васъ къ атому уго* 
ворилъ. Такъ вы то сами взаправду все знаете, — напри- 
жкръ и плотничье мастерство, и сыромятничье? 



^) хо усф Хеуб/легаг, хаки дщ пахлувХ^щ 
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— Конечно, говорить. 

— И плести ремни нзъ жилъ вы мастера? 

— Да и подошвы сшивать ей-богу! сказалъ он% *^). 

— Ну а так1Я вещи, какъ наорим^ръ сколько зв'Ьздъ, 
или песка? 

— Да конечно-же, говоритъ; ужели ты думаешь , что 
мы этого не подтвердимъ? 

с. — Ради Зевса! подхватилъ Ктесиппъ: покажи мнФ, 

Д10нисодоръ, какое нибудь доказательство — такое, чтобы 
мн'Ь по нему знать, что ты правду говоришь. 

— Что показать? говорить. 

— Знаешь ты, сколько зубовъ у Бвтидема, а Бвти- 
демъ— сколько у тебя? 

— Не довольно разв'Ь съ тебя, сказаль тотъ, слы- 
шать, что мы все знаемъ? 

— Н'Ьтъ, говоритъ, но скажите иамь еще лишь это 
одно и покажите, что скажете правду, и воть когда ска- 
жеть каждый изъ васъ, сколько у другого зубовъ, а мы 
сосчитаемъ и окажется, что вы это Д'Ьй^твительно знаете, 

о. тогда ужь мы пов^римъ вамъ и въ прочемъ. 

Сочтя это за насмешку, они не мхот'бли (такого 
опыта), по только на ,вопросы Ктесиппа обь отд^^льныхъ 
предметахъ утверждали, что эвеакигъ ващый. А Ктесиппъ 
совсЁмъ открыто изд^^вался, и ужь о чемъ онъ только 
подъ конецъ не сарашивалъ — даже о самомъ неприятен 
номъ, знаютъ ли они. А т'Ь лрабр'Ьйшимъ образомъ шли 
арямо на вопросы, утверждая, что знаютъ,- словно какъ 
непри л'Ьзутъ на ножъ. Такъ что, Критонъ, наконецъ и 
меня самого нев'Ьрхе принудило спросить '^^: знаеть ли 
Дюнисодоръ плясать? *•') — А тотъ: • . . ..: 

Е. — Конечно, говоритъ. 

-^ Ну однако среди мечей кувыркаться, '*^) или во^ 
лесомъ ходить **'') онъ 6*6 дь не ум'Ьетъ въ своемъ товоз*- 
раст'Ё? Такъ далеко въ мудрости онь не запюлъ..' 



*••) Ка1 уш 1ла ^(а хатгрВ1У^ е<р1]. 

104) йс1^лю<1аю зд-ксь' и^ъ текста по ука^анш Шанца слбво хЬу 

Е(>&уб1улаи, а строкою раньше слово 6/а6(п. • '.: • I и. . ' ;>' 

... Щ б1 «аХ .(^аг^?<7^а4 ётц-^тт^ — одинъ И9Ъ мкож^стэа! пршгЦ||мн^ 

характернаго, .{ря , тогдашней умственной ст|ц(ш, . см^шое1я ^1^ )|^ 

улиьньемъ. См. въ I том* разсужден1е о дГалог* 1онъ, 

106) ха\ ьд (лахлсдад уе ху^ютссу. 

107) ха\ еп1 хдохоу) <^*УбГ<;^вв*/ Такъ какъ -««ный харйкте|)Ъ Л'огб упра- 
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— Н'Ьтъ ничего, говорить, чего бы мы не ум4ли. 

— Но, сказадъ я, теперь только вы все знаете, или 
и всегда знали? 

— И всегда, говорить. 

— И к(](гда д'Ьтьми вы были, и новорожденными, — 
все знали? 

— Все, сказали оба заразъ. 

Намъ то показалось это кЬло иев'Ьроятиымъ, 1^вти- 
демъ же: 295. 

— Не в-Ьришь, говорить, Сократь? 

— В'Ёрю только, что вы мудрецы *•*). 

— Но если ты захочешь инЬ отвечать, сказаль онъ, 
я и тебя изобличу вь тЬхъ же чудесахь '•*). 

— Вотъ, говорю, пр1ятнМшее было бы мн* изобли- 
чете: ежели я самь не зналь, что мудръ, а ты нокажешь, 
что я все знаю и всегда, — какую больше этого находку 
могъ бы я найти во всю свою жизнь? 

— Такъ отв'Ьчай же, сказаль онъ. в. 

— Спраншвай, а я- то ужь отвечу. '*•) ^ ^ 

— Такь ты, Сократь, сказаль онь, вь чемь нибудь' 
знающ1й, или Н'Ьтъ? ^ ж«1 

— Знаюпцй.,.^ ^. л. _ /'Ч**' '"" •'' 

— Л'^ты^ познаешь т'Ьмь самымъ, вь силу чего ты 
знаюпцй, или ч^Ьмъ другимь? 

-^ Т'Ьмь самымь: в-Ьдь ты разумеешь, я думаю, душу? 
Или н*ть? 

— Не стыдно теб*, Сократь, на вопросъ отв^Ьчать 
вопросомь? 

— Хорошо, сказаль я, но какь же мн* делать? по- 
тому что а буду д'Ёлать такь, какь ты велишь. Когда я не 
знаю, что ты спрашиваешь, велишь ли все таки отв'Ьчать 
и не переспрашивать? 

— Да в*дь представляешь ты что нибудь при моихь с. 
словахъ? 



жнен1я намъ неизв'&стенъ, то я довольствуюсь самымъ простымъ и об- 
щепонятнымъ аналогомъ. 

1^) Такъ какъ текстъ зд'Ьсь не им'Ьетъ грамматическаго смысла 
(ПЦу уап ьуш е1хо<: Ь/ла^ ёсгс ао(роЬд вЬси), то Шавцъ обозначаетъ про- 
пускъ между словами ьуш е2ход, 

109) ^у^ ^Я1(^б/^ш хсй оЬ гаЪхл га ^аь^лавха ёхоута. Посл'Ьднее слово» 
какъ ошибочно пропущенное, вставлено Шанцемъ. 

110) ш; апоx^^VОV^^^VОV ^дшта, 

ПЛАТОНЪ. т. п. 14 
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— Да, говорю. 

— Вотъ на то и отвечай, что представляешь. 

— Какъ же это? говорю: ежели ты сорапгаваешь, 
мысля одно, а я представляю другое и потомъ на это и 
отв-Ьчу, доволенъ ли ты будешь, когда я не иъ Д'Ьлу отв-Ьчу? 

— Я то, говорить, буду доволенъ, а вотъ ты, думаю, — 
н'Ьтъ. 

— Такъ видитъ Зевсъ! сказалъ я: не буду отвечать, 
пока не буду уб^ждонъ. 

— Оттого ты не будешь отвечать по своимъ всегдаш- 
о, нимъ представлешямъ, сказалъ онъ, что у тебя каюя то 

зат'Ьн, и ты бол']^е несообразный челов'Ькъ, ч'Ьмъ должно^*!). 
Тутъ я увид'Ьлъ, что онъ на меня сердится за то, что 
я останавливаюсь на разд'Ьльномъ смысл'Ь речешй, "^) тогда 
какъ онъ хот'Ьлъ изловить меня, забросавъ словами. Ну и 
вспомнилъ я Конна, что и онъ каждый разъ на меня сер- 
дится, когда я ему не уступаю, и всл*дств1е этого меньше 
обо мнЪ заботится, какъ о какомъ то неуч'Ь; а такъ какъ 
я замышлялъ и къ Евтидему идти въ ученье, то и поду- 
малъ, что должно уступить ему, чтобы не отказа лъ мн* 
отъ своей школы, сочтя строптивымъ. Такъ вотъ я и говорю: 
Е. — Но если теб* хочется, Евтддемъ^^авай такъ; '**) 

ты в-Ьдь гораздо прекраснее знаешь какъ равоуакдать, бу- 
дучи мастеромъ этого д-Ьла, нежели я, челов*къ простой;*'*) 
такъ спрашивай опять съ начала. 

— Отвечай же снова, сказалъ онъ: познаешь ли ты 
ч'Ьмъ нибудь то, что познаешь, или н'Ьтъ? 

296. — Разум-Ьется да, говорю,— именно душою. 

— Вотъ онъ опять заб-Ьгаетъ впередъ вопроса! В-Ьдь 
я не спрашиваю, ч'Ьмъ ты познаешь, а познаешь ли ты 
ч'Ёмъ нибудь. 

— Я опять, говорю, отв'Ьтилъ больше должнаго, — по 
невоспитанности; но будь ко мн^ снисходителенъ; теперь 
ужъ я отв-Ьчу просто, что я познаю ч-Ьмъ то все, что по- 
знаю. 



1^1) Эта фраза, вескладная и въ подлинник1>, должна по очевид- 
ному нам'Ьрен1Ю автора изобличать въ софист1\ разлражете и потерю 
самообладан1я. 

***) хауш еуушг аЬтоу оп /лос ;|^аЛбяга<У01 дсаатвкХот та Хвубр^ега. 

Щ У Шанца отмечено вставленное безъ надобности слове лгосвСм. 

»») Иет—^ ьу<Ь, 
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— А тЬмъ же ли саиынъ всегда, спросидъ онъ, или 
«ной разъ однимъу а другой— другимъ? 

— Всегда, когда познаю, то однииъ и тЬхъ же. 

' — Опять! Да перестанешь ли ты болтать лишнее? 

^ — Но какъ бы насъ не поддало это „всегда**. 

^ — Ну не насЪу говорить, а разе* только тебя; но 

ютв'Ьчай: всегда ли познаешь ты однимъ и т'Ьмъ же? 

— Всегда, говорю, если ужъ нужно откинуть „когда*. 
^' — Такъ значитъ ты всегда познаешь гЬмъ же са- 

'ныиъ; а всегда познавая, одно познаешь ты т^^мь, ч'Ьмъ 
^ яознаешь, а другое — другииъ, или же все однимъ и т^Ьмъ же? 

• — Однимъ в гЬмъ же, сказалъ я, все вообще, что 
^ дознаю. 

* — Вотъ оно, воскликнулъ онъ: опять таже прибавка! 
^ — Да я отниму, говорю, „что познаю*'. 

к — Ничего не отнимай, сказалъ опъ: я у тебя ничего 

1к«в прошу ^*'). Но отв'Ьчай мнЬ: могъ ли бы ты знать „все 
11к.9Мбще*, если бы не зналъ всего? ^^^). 
^•. - Это было бы чудомъ, сказалъ я. А онъ говорить: 

1^ — Ну теперь ужъ прибавляй, что хочешь: ты в'Ьдь 

^ :црюнался, что знаешь все. 

«— Очевидно, сказалъ я, коль скоро ^]»что знаю* не 

«к'Ьетъ никакое вилы у то я знаю все "^). 

1^. — - И такъ ты согласился, что всегда знаешь т-Ьмъ 

\ чмты», ч^шъ знаешь, тогда ли, когда знаешь, или какъ 

^ угодно иначе; ты же вЪдь согласился исът'Ьмъ,что всегда 

знаешь все вм'Ьст^Ь; такъ ясно, что и въ д'Ьтств'Ь ты все 

4валь,и при рождеши,и при зачатхи; и прежде ч']^мъ теб'Ь 

произойти, и прежде, чЪжъ стать небу и земл^Ь, ты зналъ 

:вое совокупно, разъ ты всегда знаешь. И видигъ Зевсъ! 

■мокдикнудъ онъ онъ: еще и будешь ты знать всегда и все, 

6ШШ я захочу '^®). 

— Такъ захоти же, многочтимый Евтидемъ! сказалъ 
.я; если только ты въ самомь д'Ьл^Ь правду говоришь. Только 
-Ж не совс^Ьмь теб* в'Ьрю, чтобы тебя на это хватило, "^) 



Ш) Софистъ спохватился, что эта прибавка не м'Ьщаетъ его маи- 
Л10(1 аргументацШ. 

и^ Мушо &у Зп€сугл йлюхааВ^си, е1 /л/^ пагта ьшахто; 

11^ I г таг ЕРШ Ыауш еп'М. 
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если не сойдется съ тобою въ одной вол-Ь вотъ онъ — брать 
твой Д10нисодоръ. Такъ скор4е же, скажите мн*, **^ про* 
Ь2 должалъ я; — въ прочемъ-то возражать нн'Ь вамъ нечего, 
мужамъ столь диковинной мудрости, и говорить, что я не все 
знаю, когда вы утверждаете, что я знаю все; но вотъ та- 
К1Я вещи, Ёвтидемъ, какъ я скажу, что знаю: ваприм'^Ьръ^ 
что добрые люди нелраведвы? Ну-ка скажи, знаю я это,, 
или не знаю? ^") 

— Знаешь, конечно, говоритъ. 

— Что? говорю. 

— Что добрые не неправедны. 

— Это то я, конечно, знаю давно; но не о токъ. 
спрапшваю; а что добрые неправедны, — этому то я г№ 
научился? 

297. — Нигд'6, сказалъ Д1овисодоръ. 

— Значитъ, я этого и не знаю, сказалъ я. 

— Портишь ты мн'Ь разговоръ, сказалъ Бвтндемъ Щг^ 
онисодору: вотъ онъ окажется не знающимъ, и выйдетъ^ 
что варазъ онъ и знаюпцй и незнаюпцй. — И Д10нисодоръ. 
по1фаснЪлъ. 

— Да ты-то, сказалъ я, какъ это разум']Ьешь, Бвп^ 
денъ?чН!еправ11льно отв'Ьчалъ твой братъ, — всев4дущ1й. 

в. — Какъ? быстро подхватилъ'^ Д1ЬЕ1юодоръ: я брать- 

Евтидеиа. — А я сказалъ: 

— Оставь это добр']Ьйш1й, пока Бвтидемъ не научить 
меня, что я знаю про хорошихъ людей, что они пеправед-^ 
ны, — и не завидуй мн'Ь изъ за этого научешя. 

— Уб'Ьгаешь, Сократъ! сказалъ Д1онисодоръ: и не- 
хочешь отв'Ьчать. 

— Понятно, сказалъ я: в'Ьд^ и каждаго то изъ вась- 
С. порознь я слаб']^е,— такъ какъ же мн'Ь не б'Ьжать отъ двухъ?* 

В^дь много же я плоше Гераклея ^^^, который однака 



1Н) о^ХФ гахл «V, ататог 6й /лос^ 

1*1) Характерная для Сократа черта: достов'Ьрность нравственных^ 
истинъ бо.тЬе ему очевидна, нежели истинъ фактическихъ и логиче- 
скихъ. 

1*2) Отбрасывать посл'Ьдн1й, коренной слогъ греческаго именк^ 
когда на этомъ слог* ударен1е (какъ въ 'НдахЦд, Пб^1хк^), и говорят^ 
Гераклъ, Периклъ и т. д.— я считаю столь же нел-Ьпымъ. какъ и наобо- 
ротъ— вводить гречесюй суффиксъ въ корень имени и склонять ГераЕ- 
лесъ, Гераклеса, Гераклесу Периклесъ, Периклеса и т. д. Поэтому, на- 
б-Ьгая этихъ двухъ крайностей, я всегда буду произносить по русски 
Тер&клей, Геракдею, Перикд^, Пере«г^|«л и т. д. Извиняюсь, что въ пер- 
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45ылъ не въ силахъ побороть заразъ и гидру, — сущую со- 
фистку, которая черезъ свою мудрость выпускала на м'Ьсто 
одной отр'бзанной головы разсуждешя много новыхъ ^*^), — 
да еще и рака, другого софиста, только что, я полагаю, 
прибывшаго изъ моря, вплавь ^^^); но когда это!гь (новый 
врагъ) такимъ образомъ удручалъ его сл'Ьва, разсуждая и 
кусая *'", призвалъ (Гераклей) на помощь племянника сво- 
его 1олая, который и помогъ ему какъ сл'Ьдуетъ ^**). 

— Отвечай же, сказалъ Д10нисодоръ, разъ ужь ты о. 
юамъ завелъ эту р'Ьчь: былъ ли 1олай бол'Ье плехянникомъ 
Гераклея, нежели твоимъ? 

— Да ужь всего лучше мн4 будетъ, сказалъ я, от- 
ветить теб'Ь, Дгонисодоръ; потому что ты не отступаешь 
отъ меня со своими вопросами, и все это-^я почти ув'Ь- 
ренъ, — изъ зависти, чтобы пом'Ьшать Евтидему научить 
меня той мудрости **''). 

— Такъ отвечай же, говорнтъ. 

— Такъ отв'Ьчаю, сказалъ я, что 1олай былъ Герак- 
лов вымъ племянникомъ, моимъ же, какъ мн1 кажется, не 
<}ылъ вовсе; потому что отцомъ его былъ не братъ мо^ 
Патроклей, а близкШ ему по имени Ифик^^ей, брад!1Г Гё- б. 
раклея. .. ^ч-'н^ ^^ п ,^^у*- '^*' " 



вомъ Т9ЖЬ болии, члмг должно, тиранн1и обычая, которую, впрочемъ, впол- 
не отстранить не берусь, 

128^ ао<р1агдш оьау ха1 бш хт^у ао(р1ау аушад, б1 шау хб(ракг^у апог- 
раг1^в1г^ хоЬ X6уоV, поХХад аут\ хЦ(; рч&д. Такъ какъ зд-Ьсь съ многоголового 
гидрой сравнивается у6уо<; ао^лапхоя, то отд'Ьльной головок гидры со- 
отвЪтствуетъ отд-Ьльное цоложен1е, или отд-Ьльный аргуиентъ софястн- 
ческаго разсуждешя. 

1**) Этотъ ракъ. прибывш1й морскимъ цутемъ, есть очевидный на- 
мекъ на заморскихъ учителей мнимой мудрости, ближайшимъ же обра- 
зомъ ракъ, кусающШ атЬва означаетъ Д1онисодора, сид-Ьвшаго сл'Ьва 
ютъ Сократа, а чтобы на этотъ счетъ не оставалось никакого сомн-Ьтя. 
ракъ прямо и называется „другимъ софистомъ* какъ гидра (Бвтидемъ) 
«сущею оофнсткой*. 

^Щ Хеуслу, хаХ бахушу. Раку свойственно только посл'Ьднее, софи- 
сту же и то, и другое. Во всемъ этомъ забавно мъ и остроумномъ срав- 
яенш, дал'Ье разростающемся, термины нам'Ьренно см-Ьгааны. 

^^) Признаю неискусною вставкой и оставляю безъ перевода слова 
6 б*^(1од ^1бкео>д ПатдохЦд е1 ^к&01, лХвФг ссу ^атв^оу ясое|)<Г81бУ. Слово 
ПагдохкЦд осуждено Шанцемъ. Но и вся фраза есть неум-Ьстное предва- 
реше того, что говорится несколькими строками дальше. 

1^) ёхб1ро тЬ О0^6у, — разум'Ьется выше утверждаемое софистомъ 
положительное знан1е того, что прямо противор'Ьчитъ нравственнымъ 
лкс!омамъ. 



/^ ^ 
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— Патроклей же, говорить, — твой братъ? 

— Именно, говорю: по матери то есть, но не по 
отцу. 

— Значить онъ теб'Ь и братъ^ и не братъ. 

— Не братъ по отцу, говорю, почте нн'Ьйш1в: его то- 
отецъ былъ Хэредемъ, а мой — Софронискъ '••). 

298. — Отецъ былъ, говорить, Софронискъ и Хэредемъ? 

— Конечно, говорю: первый-то былъ мой, второй- 
же— его. 

— Значить, сказаль онъ, Хэредемъ былъ другой от- 
носительно отца'' 

— Относительно моего отца, поясниль я. 

— Такъ онъ былъ отецъ, будучи другимь отца? Ил9 
ты— тоже самое, что камень? 

— Боюсь, какъ бы этого со мною не случилось бла^ 
го даря теб*; вообще же— не думаю. 

— Такъ ты другой относительно камня? 

— Да другой же. 

— Не такъ разв-Ь, что ты, будучи другимь камню,— 
не камень? И будучи другимь золоту-^ не золото? 

-«^ Такъ. 

— Значить, говорить, и Хэреде1гь, будучи другимь 
отцу,— не отецъ. 

в. — Выходить, что не отецъ, сказаль я. 

— Вь самомь д'Ьл'Ь, подхватилъ Евтидемъ, потому 
что, если Хэредемъ •— отецъ, то Софронискъ, будучи съ- 
своей стороны другимъ отцу, не есть отецъ, такъ что у 
тебя, Сократъ, н^тъ отца.— Туть вмешался Ктесиапъ: 

— А съ вашимъ то, говорить, отцомъ разв'Ь не тоже- 
самое? Другой в*дь онъ моему отцу? 

— Нисколько, сказалъ Евтидемъ. 

— Значить тоть же самый? 

— Конечно, тоть же самый. 

— Ну на это я бы, по.10жимъ, не согласился. Нокагь 
С. ты это разумеешь, Евтидемъ: мн'Ь онъ только отецъ, **•) 

или и прочимь людямъ? 

— И прочимь, говорить: или ты думаешь, что онъ,. 
будучи отцомъ, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ не есть отецъ? 



1>8) Мать Сократа, Фэнарета, была дважды заиужемъ. 
139) т. е. отецъ Евтидема есть ли по его утвержден1ю обпрй ему 
отецъ съ однимъ Ктесиппомъ. или и со всЬми прочими людьми. 
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— Думалось бы такъ въ самомъ д-Ьл*, сказалъ Кте- 
сиппъ. 

— Какъ же такъ? возражаетъ тотъ, что нибудь, бу- 
дучи золотомъ, вдругъ не есть золото? или будучи челов4- 
комЪу не есть челов^къ? 

— А ты бы, Бвтидемъ, сказалъ Ктесиппъ, слушался 
пословицы: не чинить рвани рванью ^'*) В'Ьдь страшное 
д'Ьло ты говоришь, будто твой отецъ всЬмъ отецъ. 

— Да у«ь в-Ьрно! подтвердилъ тотъ. 

— Людямъ ли только онъ отецъ? сказалъ Ктесиппъ, - 
или и лошадямъ? а то и всЬмъ прочимъ животнымъ? ^' 

— ВсЬмъ, говоритъ. 

— А также и мать — вс^хъ мать? 

— Да и мать. 

— Такъ твоя мать, говоритъ, есть мать и ежей? ^^*) 

— Да, отв-Ьчаегь, и твоя — также. 

— И ты, значитъ, братъ телятамъ, и щенятамъ, и 
поросятамъ. 

— Какъ и ты, говоритъ. 

— И къ тому же въ отцахъ у тебя еще и песъ, ^ /-^ 

— И у тебя, молъ, также. / 

— Да вотъ сейчасъ, вмешался Даодисодоръ» если ты 
будешь мн^^ отв1^аФЬ,1Стесиа1Гь/тьг самъ сЛ> этимъ со- 
гласишься: скажи мн'Ь, есть у тебя песъ? 

— Да, и очень злой, сказалъ Ктесиппъ. ^ 

— А есть у него щенята? 

— Да, говоритъ, тоже очень злые. 

— Значитъ, песъ-то имъ отецъ? 

— Самъ вид'Ьлъ, говоритъ тотъ, какъ онъ оплодотво- 
рялъ суку. 

— Такъ какъ же? Песъ-то разв'Ь не твой? 

— Конечно, мой, говоритъ. 



130) хд Хвуоцвуоу, оЬ Х1уоу Х1у<^ сьуапхвс^, Точнаго значен!» этой 
пословицы я не нашелъ. Смыслъ ея въ настояшемъ случа*, повидимому. 
такой: не подкр-Ьпляй нел*паго положен1я нел-Ьпымъ аргументомъ. 

131) Въ н'Ькоторыхъ рукописяхъ, принятыхъ во всЬхъ старыхъ из- 
дашяхъ, стоить морскихъ еокей—х&у 1х1^(оу,.. тшу9'аХагхшу, Морск1е ежи 
(есЫпогоа)— особый отрядъ безпозвоночпьирь животныхъ изъ класса лучи- 
стыхъ. Повидимому какой нибудь мягкосердечный, но несообразитель- 
ный переписчикъ, или схол1астъ нашелъ настоящаго сухопутнаго ежа 
предметомъ слишкомъ жесткимъ въ данной связи представленхй, забывъ 
что ежи рождаются безъ иголъ, какъ китайцы беэъ косъ. 



-« 216 - 

— А твой-то онъ. будучи отцомъ, такъ что твой 
отецъ — песъ, и ты брать щенятамъ. 

И не останавливаясь, чтобы не датъ Ктесиппу что- 
нибудь сказать, Дхонисодоръ продолжалъ: 

— Отв'Ьчай мн1Ь, пожалуйста, еще немножко: бьешь 
ты этого пса? — А Ктесиппъ со свгЬхонъ: 

— Да, ей-богу, говорить, — за невозможностью при- 
бить тебя! 

299. — Значить, говорить, ты бьешь своего отца. 

— Много справедлив'Ье, сказаль Ктесиппь, было-бы 
мн'Ь бить вашего отца, котораго нелегкая угораздила ро- 
дить такихь мудрыхъ сыновей ^^*). Но въ самомь д-Ьл*, ' 
Евтидемъ, ъ^Аъ многими благами поживился вашъ, онъ же 
и собач1й, родитель оть этой вашей премудрости? 

" Но во многихъ благахъ, Ктесиппъ, ни ему, ни 
теб'Ь н'Ьтъ никакой надобности. 

— Ни теб-Ь самому Евтидемъ? спросиль тоть. 

— И никакому другому челов-Ьку. Скажи мн* въ са- 
момь д'Ьл'Ь, Ктесиппъ, считаешь ли ты добромь для боль- 

в. него пить лекарство, когда онъ въ этомъ нуждается, или 
теб'Ь это кажется не добромь? Или когда кто пойдетъ на 
войну, лучше ему: идти съ оруж1емъ, или безоружному? 

— Думаю, первое; хбтм ожидаю, чв*\и опять подне- 
сешь намъ какую пибудь диковинку '^'). 

— Это теб* предстоить,— въ наилучшемь вид-Ь, ска- 
заль онъ, только отв'Ьчай '^^). Такъ какъ ты признаешь, 
что добро человеку— пить лекарство, когда нужно, то вый- 
деть, что онъ должень пить этаго добра какъ можно боль- 
ше, и что ему будеть хорошо, если кто нибудь, растерев- 
ши, нам-Ьшаеть ему ц'Ьлый возь еллеборы? — Л Ктесиппъ 

О. сказаль: —Совершенно такъ, Евтидемъ, если пьющШ бу- 
деть въ версту дельфШскому истукану '"). 

— И на войн*, продолжалъ тоть, ежели добро им^ть 
оруж1е, то несл^Ьдуеть ли им'Ьть какъ можно больше ко- 
пей и щитовь, разь это добро? 

— Да и конечно, сказаль Ктесиппъ. А ты этого не 



192) о XI паЭ^у бо<ро^^ ЬеХд оотсос ёу^ьобу, 
1^) хасха о1(лах Х1 ае хшу жак&у ёдеХу. 

134) 2ь а^юха 81ав1, е^. аХ^апохдЬоь, 

135) Заоя д «уддшд 6 йу ЛвХ<роЬ;—от^оуа12кЯ статуя Аполлона въ 
Дельфахъ, первообразъ родосскаго колосса. 
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думаешь, Евтидемъ? По твоему можетъ быть достаточно 
одного щита и одного копья? 

— Да, полагаю. 

— Какъ? воскликнулъ Ктесиппъ. И Герхона *'•), и 
Бр1арея ^") ты вооружилъ бы такимъ образомъ? Ну я ду- 
ма лъ что ты больше тутъ смыслишь, самъ занимаясь борь- 
бою въ тяжеломъ вооружеши *'•). — Тутъ Евтидемъ про- 
молчалъ '"); Дшнисодоръ же, возвращаясь къ вопросу, уже 
прежде решенному, спросилъ Ктесиппа. о. 

— Не полагаешь ли ты, что и золото им'Ьть хорошо? 

— Конечно, и въ большомъ количестве, отв'Ьчалъ 
Ктесиппъ. 

— Ну а не кажется ли теб-Ь, что благо им'Ьть нужно 
всегда и везд'Ё? 

— Совершенно такъ. 

— А золото не признаешь ли ты благомъ? 

— Да в']^дь ужь призналъ же, говорить тотъ. 

— Такъ не должно ли его им'бть всегда и везд'Ь и 

какъ можно больше при 006*6? И всего блаженн'бе былъ в. ^ 
бы тотъ, кто бы им^лъ три таланта золота въ брюх^, та- ^^ 
лантъ въ череп* и по статору въ каждомъ глаз']^. .-^. < 

— Да в4дь и^ди^ворят;ц^ Евтидемъ^ Ска^ъ^Ктееиппъ, 
что между Сдиеми самые благородные и счастливые т*]^, 
что им']^ютъ много золота въ своихъ собственныхъ чере- 
пахъ->какъ ты вотъ сейчасъ говорилъ насчетъ пса — от- 
ца, '**) и что еще удивитедьнЪе— они и пьютъ изъ своихъ 
собственныхъ позолоченыхъ череповъ и смотрятъ имъ на 
дно, держа собственную голову въ рукахъ '*'). 300. 



19в) Баснословный великанъ съ тремя тЬлами, сыиъ Хрнсаора, 
поел* Гвс1ода упоминается Пиндаромъ и Геродотомъ; онъ представлялся 
жившимъ на остров'Ь Ерит1и близь Испан1и, гд* увелъ стада Ге* 
раклея. 

1^7) Одинъ изъ сторукихъ исполиновъ, боровшихся съ олимоШца- 
ми; раньше Гес1ода онъ упоминается въ Ил1ад'1^. 

188) Не перевожу отм-Ьченную Шанцемъ вставку: хоХ гоубе тЬр 
кгаХ^оу, 

139) Очевидно онъ былъ озадаченъ гЬмъ, какъ быстро и усп-Ьшно 
Ктесиппъ усвонлъ софистическую манеру разсужден1я. См. дальше. 

1^) Т. е. въ смыел'Ь такой же игры словами. 

1^1) Голова убнтаго врага была собственностью поб-Ьдителя,. Удач- 
но подражая софистически мъ пр1емамъ разсужденхя, Ктесиппъ нарочно 
см'Ьшиваегь юридическую принадлежность вн'Ьшней вещи съ физиче- 
скою принадлежностью частей гЬла. 
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— Ну а смотрятъ-то, сказалъ Евтидемъ, и Скиеы, I 
проч1е люди, на то, что способно для зр'Ьн1я, или что ие* 
способно? 

— Конечно, что способно. 

— И ты также? 

— И я. 

— Ну, а видишь ты наши плащи? 

— Да. 

— Значить они способны для др']&н1я, и нужно приз- 
нать нхъ зрячими ^**). 

— Чрезвычайно в'Ьрно, воскликнулъ Ктесиппъ. 

— Такъ что же? сказалъ тотъ. 

— Ничего; а ты можетъ быть думаешь, что плащи 
не зрячи, — настолько ты простодушенъ! Но мн'Ь кажется, 
Евтидемъ, что ты безъ сна заснулъ, и если возможно, 
чтобы говорящШ ничего не говорилъ, то ты именно это 

в. д-Ьлаешь. 

— А разв^ не возможно, сказалъ Дшнисодоръ, мол- 
чащему говорить? 

— Никоимъ образомъ, отв4чалъ тотъ-то, Ктесиппъ. 
, — Зяачнтъ и говорящему молчать? 

— .Ещд жед*©» ._ 

— Но когда говорятъ: камни, бревна, жел'Ьао, то 
в*дь это молчащ1е, — а говорятъ **'). 

— Каше же молчапце? воскликнулъ тотъ. Исходи- к« 
по кузнице, какъ тамъ жел^Ьзо. голоситъ и ужасно кричитъ, 
только его тронешь; а ты-то отъ мудрости своей этого не 
зам1^тилъ и сказалъ пустое. Но покажите ип^ еще другое- 
то: какъ возможно говорящему молчать?— Тутъ мн* пока- 

^- залось, что Ктесиппъ чрезм-Ьрио волнуется изъ за своего 
любимца. 

— Какъ возможно говорящему молчать? сказалъ Ел- 
тидемъ. Да в-Ьдь когда ты о чемъ молчишь, ты всЬмъ^ мол- 
чишь, значить молчишь и говорящему, такъ что выходить 
возможно говорящему мо.1чать ^•*). 

1*2) По гречески бьуага д^ссг можетъ им-Ьть и д1>йствительнов $ллг 
чен1е и страдательное: способность вид-Ьть и способность быть видимымъ. 
Построенную на этомъ нел-Ьпость нельзя прямо передать по русски. 

1»з) "'Охау оЬу ив-оу^ кеууя хаХ ^уХа ха1 01б^^1а, Ы) фу&уха Хяущ 
По русски эта наглая острота выходить еще лучше, ч-Ьмъ по гречесЕН. - 
стоить лишь зам'Ёнить единственное число глагола множественнымъ. 
На другихъ языкахь и приблизительный переводъ невозможенъ. 

1**) Зд-Ьсь я также долженъ быль н-Ьсколько отступить отъ бу1- 
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— А что? сказалъ Ктесиппъ: все-то разв'Ь не мол* 
читъ? 

— Ну н-Ьтъ, возразилъ Евтидемъ, 

— Такъ значить у почтеннМш1й, — все говорить? 

— Да, все говорящее. 

— Да не объ атомъ спрашиваю, сказалъ тотъ: а все- 
то молчитъ, или говорить^ 

— Ни то, ни другое, и то и другое, сказалъ подско- о. 
чяътп ^*'), Д1онисодоръ; ужь я нав']^рное знаю, что у тебя 
ничего не выйдетъ изъ отв'Ьта. — А Ктесиппъ, по своему 
обыкновев1ю, весьма громко захохотавпш, обратился къ 
Евтидему: 

— Смотри, братъ твой раздвоилъ вопросъ ^**), и по- 
раженъ, и погибъ! — И Клишй очень радовался и см'Ьялся, 
такъ что Ктесиппу прибыло духа больше, ч'Ьмъ вдесяте- 
ро '*''). И я думаю, что этотъ ловшй малый, Ктесиппъ, у 
нихъ же это самое перенялъ, потому что ни у кого другого 
изъ нын'Ёшнихъ людей н^тъ такой мудрости. Я и говорю: в. 

— Что ты, Клишй, смеешься надъ такими важными а. 
и прекрасными вещами? ^" 

— Такъ те&Ь Сократъ, перебилъ меня Дхонисрдоръ, 
значи!^, уже и.^М/Тна.ммсая вибуда- прещраеная вещь? 

— Да й^'многгя, говорю, Дхонисодоръ. 

— Ну, а он* что нибудь другое, говорить, относи- 
тельно прекраснаго, или то же самое, что прекрасное? 301. 

Тутъ я сталь въ тупикъ и подумаль, что это мн* по 
д']^ломь: зач'Ёмъ подсм']^ивался ; — однако отв-Ьчаль, что пре- 
красный вещи — не то, что само прекрасное, во что каж- 
дой изъ нихъ присуща н']^кая красота ^*"). 

— Присуща! воскликну ль онъ: Такъ ежели вм^ст* 
съ тобою находится быкъ, то и ты — быкъ, и такъ какъ 
воть теперь я теб* соприсутствую, то, значить, ты — Дш- 
нисодорь? 

— Ну на этотъ счетъ потише! сказалъ я. 

— Но какимь же это образомъ, говорить, оттого толь- 



вал ьнаго значен! я греческой фразы, чтобы сохранить за нею необходи- 
мую по сущности д-^ла двусмысленность. 

115) 1'^ у^радпааад д ^юу^оббшдоя. 

Иб) Ц11/л(рог€^1ХбУ гоу Хоуоу. 

Щ шатв д Кп^атпод ^у^Vего пШу ^ бвхалХ&аю^, 

"8) Краткое, но очень опред-Ьленвое укаааше на Платонову теорш 
идей. См. йиже раэсутсдЫе о настоящемъ д1алогЬ. 
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ко что другое соприсутствуетъ другому, другое будетъ 
другимъ? 
в. — Такъ ты этого -то неберешь въ толкъ, сказалъ я, 

уже пробуя подражать особой мудрости этихъ мужей,— 
такъ сильно я ея желалъ. 

— Какъ же и мн'Ь и всЬмъ ^прочимъ людямъ, сказалъ 
онъ, взять въ толкъ то, чего не существуетъ? 

— Что ты говоришь, Д1онисодоръ! восклнкнулъ я: 
разв'Ь прекрасное не прекрасно, и гадкое не гадко? 

— Если мн^^ такъ представляется, сказалъ онъ. 

— Такъ разв'Ь не представляется? 

— Конечно, представляется. 

— И разв'Ь тоже самое не тоже самое, и другое— не 
другое. В'бдь въ самомъ д'Ьл^, не можетъ же другое быть 

<^' гкмъ же самымъ, и я не думаю, чтобы даже ребенокъ 
сталъ колебаться въ сомн'Ьши: есть ли другое, или н'Ьтъ. 
Но ты это нарочно пропустилъ, Д10нисодоръ, потому что 
въ хфочемъ мн*Ь представляется, что какъ мастера отд'Ьды- 
ваютъ то, что каждому пристало, такъ и вы наипрекра- 
сн'Ьйшимъ образомъ отд'Ьлываете веден1е разговора. 

• -*г Такъ ты знаешь, сказалъ онъ, что пристало каж- 
дому роду мибтероиъ? И во-первшъ». К01^ цристало ковать, 
знаешь? 

— Знаю, что кузнецу. 

— А кому делать посуду? 

— Горшечнику. 

о — А кому пристало убивать животное и обдирать н 

мелко изрубивши мясо, варить и жарить? 

— Повару, сказалъ я. 

— А в-Ьдь ежели кто, сказалъ онъ, д4лаетъ то, что 
пристало, правильно поступаетъ? 

— Совершенно. 

— А повару, какъ ты говоришь, присталъ убой и 
обдиран1е? Согласился ты съ этимъ, или н^тъ? 

— Да согласился, сказалъ я, но имМ ко ми& снисхо* 
ждете. 

- Такъ ясно, сказалъ онъ, что ежели кто, зар'Ьзавъ 
повара и изрубивши его начнетъ варить и жарить, то сдЪ- 
лаетъ этимъ пристойное; и ежели опять кто станегь куз- 
неца ковать, а горшечника вертЬть на горшечномъ станвЪ, 
и этотъ будетъ поступать пристойно, 
^- — О Посидонъ! восклнкнулъ я: вотъ уже в'Ьнецъ воз- 
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ложилъ ты на свою мудрость. Но усвою ли а ее когда 
нибудь такъ, чтобы она была моею собственною? 

— А узналъ ли бы ты се, Сократъ, еслибы она стала 
твоею собственною? 

— Если ты позволишь э сказалъ я, то ясно, что уз- 
налъ бы. 

— Какъ? говорить тотъ: ты думаешь, что ты знаешь 
свое? 

— Да, если ты не скажешь какъ нибудь иначе: съ 
тебя ь^Аъ нужно начинать, а кончать вотъ этимъ Евтнде* 
момъ. 

— Такъ не считаешь ли ты своимъ, сказалъ онъ, 
то, надъ ч^мъ ты начальствуешь и что властенъ употре- 
блять, какъ теб*Ь хочется? Наприм^ръ, ты считаешь гЬхъ 302. 
быковъ и овецъ своими, которыхъ ты властенъ продать, 
подарить и заклать кому хочешь изъ боговъ? а гЬ, надъ 
которыми такой власти ты не имеешь, т'Ь не твои? — А я, 
предвидя^ что отсюда вынырнетъ что нибудь прекрасное '**) 

и желая какъ можно скор'Ье это услышать, посп'Ьшидъ 
утвердительно ответить: ^ '"^. 

— Конечно такъ, т* только одни — мои. ^' 

— Ну, а животнымъ, сказалъ онъ,,м то ли .ты на- 
зываешь, что.лмАетъ душу? 

— Да, говорю. 

— Такъ ты признаешь, что изъ животныхъ тЪ толь- в. 
ко твои, надъ* которыми ты властенъ д'Ьлать все то, что 

я сейчасъ говорилъ! 

— Признаю. — А онъ, остановился съ ироническимъ 
видомъ и какъ будто раздумывая что-то великое, 

— Скажи, говорить, Сократъ: есть у тебя Отече- 
ственный Зевсъ *'"). — А я, догадавшись что рАчь клонится 
туда, куда она наконецъ и пришла, и недоум']&вая куда 
повернуться, какъ бы захваченный въ сЬты 

— Шту, говорю, Дгонисодоръ! 

— Такъ, значить, ты совс']Ьмъ жалкШ какой то че< а 
лов^къ и не аеинянь — безь отечественныхъ боговъ и безъ 
святилищъ и безо всего что ни есть порядочнаго *'*). 



1'^) Не перевожу отм'1^чевную Шанцемъ вставку хшр ьдшхццахшу, 
180) 2вV^ пагдшод. Особое почитан1е п'Ькоторыхъ общепризнанныхъ 

боговъ какъ своихъ отеческихъ, или отечественныхъ— остатокъ древня- 

го родов аго быта и релипи предковъ. 
1'») [лт^дьу хакоу хиуа^оу 
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— Постой, Д1онисодоръ! воскликнулъ я: говори луч- 
ше и не досаждай жеЛ такимъ научешемъ. В'Ьдь есть у 
меня и святилища домашн1я и отечественный и прочее въ 
этомъ род*, что есть и у другихъ аеинянъ. 

— Такъ и у прочихъ Аеинянъ, говорить , н*тъ оте- 
чественнаго Зевса? 

— Да тЬть же, говорю, такого прозван1я ни у ка- 
0. кихъ 1ошйцввъ, — ни у т-Ьхъ, что выселились изъ этого 

города, ни у насъ, но отечественный у насъ Аполлонъ, 
чрезъ рождеше 1она; а Зевсъ у насъ не зоветса Отече- 
ственный, а Ограждающ1й и Братсшй, и Аеинея — брат- 
ская же. 

— Но довольно и этого, сказалъ Д1описодоръ: есть 
у тебя,какъ оказывается, Аполлонъ да и Зевсъ и Аеинея. 

— Конечно, говорю. 

— А эти боги не твои-ли? 

— Мои родоначальники, говорю, и владыки. 

— Но в-Ьдь твои же; или ты не призпалъ, что они 
твои? 

— Призналъ, говорю: чт5 тутъ поделаешь? 

Е- — А в-Ьдъ эти боги также и животныхъ? Потому что 
ты првзяалъ, вдо вс* существа, у ыоторыхъ есть душа, — 
жпвотныя; или у этихъ боговъ б'&тъ 1Уш№ 

— Есть, говорю. 

— Значитъ они — животныя? 

— Животныя. 

— А изъ животныхъ, говорить, ты призналъ своими 
тЬхъ, которыхъ ты властенъ дарить, продавать и прино- 
сить въ жертву, какому угодно богу? 

— Призналъ, говорю: н4тъ мн4 исхода, Евтидемъ. 

— Такъ иди же вперодъ, говорить; скажи мн'Ь: такъ 
303. какъ ты признаешь своимъ Зевса и прочихъ боговъ, то 

значитъ ты властенъ ихъ продавать, или дарить, или вся- 
чески пользоваться ими по своей вол-Ь, какъ и прочими 
животными? - Ну тутъ, Критонъ, я то, какъ бы поражен- 
ный этимъ разсуждешемъ, лежалъ безгласенъ; Ктеснппъ 
же, какъ бы приходя мн'Ь на помощь, воскликнулъ: 

— Гераклей! Чортъ возьми! вотъ такъ прекрасное 
разсужден1е '")! А Дгонисодоръ: 



1^) Пьпла^ ш 'Н^ах?.ы<:, ьщ, хаХоЪ ).6уоV. 
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— Что изъ двухъ? говорить: Гераклбй по твоему — 
чортъ, или чортъ Геракл ей? — А Ктесиппъ на это: 

— О Посидонъ! Что за поразительный р-Ьчи! Отсту- 
паюсь: необоримы эти два мужа! 

Ну, и тутъ, милый КритонЪу не нашлось никого изъ в. 
присутствующихъ, кто бы не хвалилъ до чрезвычайности ''^) 
и р'Ьчь и обоихъ говорившихъ, такъ что они едва у1]^- 
л'Ьли в'ь общемъ шум^, хлопань'Ь и ликоваши. Прежде то 
при каждой выходке ^'*) тоже наилучшимъ образомъ шу- 
мели, но только п^)ивержвнцы Бвтидема, а теперь, я ду- 
маю, и столбы Ликея *^') участвовали въ общей радости и 
шумяыхъ похвалахъ этимъ мужамъ. Да и самъ я, пора- 
женный, признался, что никогда не видалъ людей настолько ^• 
мудрыхъ, и совершенно низвергнутый и пл'Ьненный ихъ 
мудростью, обратился къ ихъ восхвален1ю и прославленно, — 
въ такихъ словахъ: 

— О вы блаженные своею дивною натурой, вырабо- 
тавшхе столь великое дЬло такъ быстро и успешно *'*). 
Много и другого прекраснаго въ р'Ьчахъ вашихъ^ Бвтидемъ 

и ДДонисодоръ! Всего же велико л'ЬпнЬе зд'Ьсь то, что вамъ ^ 
н'Ьтъ заботы о многихъ людяхъ и почтеняыхъ и признавав*^ "" 
мыхъ значительньщи, а думаете вы толыст^ о подобныхъ о. 
вамъ. Ибо я |]Гав^рноа знаю , что эти ваши р'Ьчи д'Ьйстви- 
тельно нравятся очень немногимъ людямъ, похожимъ на 
васъ, — прочимъ же они такъ противны, что они нав'Ьрное 
бол^Ье бы стыдились опровергать такими речами другихъ, 
нежели быть самимъ опровергнутыми такимъ образомъ. И 
вотъ это опять общительно и дружелюбно въ вашихъ р'Ь- 
чахъ *"): когда вы утверждаете, что н*тъ ничего ни 
прекраснаго, пи добраго, ни б'Ьлаго, и ничего прочаго въ 
томъ же род'Ь, да и вообще никакихъ различ1й между 
предметами ''^), вы въ самомъ дЬл'Ь просто зашиваете б. 
рты людямъ, какъ и сами признаете; но что вы такъ 
поступаете не только съ чужими ртами, но, какъ видно, 



*55) Ьг.вдепуував. 

155) о1 хсоувд о1 йу г<р Льхеш. Сл-Ьдуеть разум'Ьть вещественные 
столбы, такъ какъ другихъ въ тогдашнемъ Лике* еще не могло быть. 

^'в) я устрапилъ зд'Ьсь плеоназмъ подлинника: о^го» таxV ха\ Ь 
оХсуы х^о^^- 

Щ хсй тдбв аЬ втвдоу дтцлопхоу п ха1 щаог ёг тосд Хбуо1д. 

1") /лг^дв го падапссу ^тёдшу втвдоу. 
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и съ своинъ собственнымъ, — это уже совершенно мило, 
и отнимаетъ все досадите льное въ р'Ьчахъ. А — главное , — 
что ваши пр1е]ш разсуждешя такъ хорошо и искусно 
изобр'Ьтены, что любой челов']&къ можетъ имъ научиться 
въ самое короткое время, — это я и самъ узналъ, наблю- 
дая надъ Ктесиппомъ, какъ быстро онъ могъ безъ приго- 
304. товлешя *'*) подражать вамъ. Эти-то пр1емы вашего д^ла 
хотя прекрасны быстротою передачи, чрезъ это же и не- 
удобны для всенароднаго разсуждешя; но если бы вы меня 
. послушали, то не стали бы говорить передъ многими, а 
то быстро изучивши ваше искусство, они не будутъ чув- 
ствовать къ вамъ благодарности; но всего лучше разсуж- 
дать вамъ только между собою, а ужъ если передъ кЪмъ 
другимъ, то лишь передъ гЬмъ, кто далъ бы вамъ денегъ. 

в. То же самое, если вы благоразумны, вы и ученикамъ 
своимъ посов'Ьтуете, — чтобы никогда не разсуждали ни пе- 
редъ к^мъ посторонпимъ, а пусть это д'Ьло ведется медду 
ними и вами. Ибо р-Ьдкое, Евтидемъ, высоко х^нится, вода 
же вещь самая дешевая, хотя и превосходная, по словамъ 
Пиндара. Но пожалуйста, заключилъ я, меня то съ К1и- 
Н1емъ примите въ вашу школу, 

Посл']^ этйхъ, Крвтонъ, и другихъ щраткихъ словъ мн 
ушли. Смотри же, какъ бы теб4 вступить въ общенхе съ 
этими мужами, такъ какъ они ув'Ьряютъ, что могутъ на- 

с. учить всякаго, желающаго дать денегъ, и не исключаю1гь 
никакого природнаго расположешя и никакого возраста и — 
что теб'Ь всего важнее слышать — по ихъ словамъ и Д'Ьло- 
выя занят1я ^^*) нисколько никому не м-Ьшаютъ легко пе* 
ронять ихъ мудрость **^). 

Кр. Конечно, Сократъ, я люблю послушать и охотно 
чему пибудь научился бы; однако и мн'Ь приходится при- 
числить себя къ пепохожимъ на Евтидема, — къ гЬмъ, про 

о. которыхъ ты говорилъ, что имъ пр1ятн'Ье быть изобличен- 
ными такими разсуждешями, нежели изобличать. Хотя 
см']^шно мн'Ь кажется вразумлять тебя, но всетаки хочу 
тебЬ передать то, что слышалъ. Такъ знай, что одинъ изъ 
уходившихъ съ вашей бесЬды, мужъ, почитаемый весьма 
иудрымъ, одинъ изъ гЬхъ, что особенно сильны въ судеб- 



1^) то /()17/маг«$€ада4. 

161) Зд-Ьсь собствеыно оканчивается д1алоп,. ДальпЪйшее приста- 
влено впостЬдств!!!. См. Разсужден4е. 
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ныхъ р'Ёчахъ, подошелъ ко мн'Ь, когда я прогуливался, и 
сказалъ: 

— Ты не слушаешь мудрецовъ, Критонъ? 

— Н-Ьтъ, ей-богу, говорю: ставши вблизи,^ не могъ 
ничего разслышать изъ-за толпы. Б. 

— Ну а стоило послушать, сказалъ онъ. 

— А чтд же? спрашиваю. 

— Да ты бы слышалъ разсуждешя людей, которые 
нын* всЬхъ мудр'Ье по этой части. — А я: 

— Ну, какъ же они теб'6 показались? 

— Да не иначе, какъ могутъ .показаться люди, ко- 
рые в'Ьчно болтаютъ и изъ предиетовъ, нестоящихъ вни- 
ман1я д'Ьлаютъ недост|)йное заняпе?— Такъ онъ мн'Ь это и 
сказалъ, этими словами. А я: 

— Однако, говорю, в4дь любезное это д'Ь.ю — философая. 

— Какое тамъ, говорить, любезное, почтенн'Ьйшхй? 
Просто ничего не стоющее, и еслибы ты теперь присут- 305. 
ствовалъ при ихъ разговор^^, я совершенно увфренъ, что 
теб'Ё было бы стыдно за твоего прхятеля **^): такъ онъ 
былъ нел'Ьпъ, желая идти въ науку къ людямъ, которые 
вовсе не заботятся о томъ, что говорятъ, а только преко- 
словятъ всякому суждешю. А они то, какъ я. уже сказалъ, 
изъ самыхъ сиАЬНыхъ между нын^Ьшними. Но, Критонъ, и 
д-Ьло это самое, и люди, что съ этимъ д-Ьломъ возятся — 
негодны и смешны.— Мн'Ь же, Сократъ, показалось, что самое 
д'Ьло философ1и онъ бранить неправильно, какъ и всяшй р 
другой, кто бы сталъ бранить его; однако желаше разсуждать 

съ такими людьми передъ ц'Ьлою толпой — это^ мнЬ казалось, 
онъ правильно порицалъ. 

Сокр. Ахъ Критонъ! Удивительны эти .1юди. Но я, 
право, не знаю, что сказать. Изъ какихъ бы.1ъ тотъ, что 
подошелъ къ теб^ и бранилъ философш? Изъ т^хъ ли онъ, 
что сильны бороться въ судилищахъ, какой нибудь риторъ, 
или изъ гЬхъ, что посылаютъ риторовъ въ судилища *^'), какой 
нибудь сочинитель т'Ьхъ р'Ьчей, которыми борятся риторы? 

Кр. Ей-богу! всего мен-Ье риторъ, я думаю онъ даже с. 
никогда не входилъ въ судилище. Но говорятъ, что онъ 
смыслить въ этомь д-Ьл*, ей-богу! — и очень силенъ въ 
немъ да и р^чи важныя сочиняетъ '^^). 



Щ т.-е. за Сократа, 

!••) 15 ТШУ гОVд ТО^ОVТОVЯ ь1япв^п6рхшу. 
ПЛАТОНЪ. т. II. 15 
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Сокр. Понимаю. Объ этихъ людяхъ я и самъ сейчаст. 
хот4лъ говорить. В'Ьдь д-бло идетъ, Критонъ, о т'Ьхъ, ко- 
торыхъ Продикъ называетъ промежуткомъ между филосо- 
фомъ и политикомъ *•'), они же считаютъ себя мудр'Ьй- 
шими изъ вс'Ьхъ людей, да и весьма важными въ глазахъ, 

о. большинства ***), такъ что никто не м']^шаетъ имъ пользо- 
ваться всеобщимъ почетомъ, кром'б людей, занимающихся 
философхей ^"). Такъ вотъ они и думаютъ, что, есдибы имъ 
удалось ославить философовъ, какъ ничего не стоющихъ,такъ 
они уже безъ всякаго сомя'Ьн1я передъ всЬми вынесли бы по- 
б'Ьдный в']^нокъ за мудрость ^^*). Они считаютъ себя по истине 
мудр'Ьйшими, а случись имъ быть превзойденными въ частномъ 
разговор'Ь ^**) виноваты приверженцы Евтидема: они, молъ, 
ихъ запутали ^''*). Мудрыми же они почитаютъ себя еъ 
больпшмъ правдоподоб1емъ: берутъ они въ ум^Ьренной сте- 

ь: пени и отъ философш, берутъ — тоже въ ум-бренной — и 
отъ политики, и для такой ум'Ьренности есть у нихъ доста- 
точное основаше: они причастны сколько должно полггакЬ 
и философ1и, и, будучи вн^ опасностей и ратоборствъ, поль- 
зуются плодами мудрости. 

Кр. И что же? Кажется теб'Ь, Сократъ, что они гово- 
рятъ д^ло? Какъ ни какъ, а въ разсуждеп1и этихъ людей 
есть н'Ькоторая благовидность. 

Сокр. Даивъ самомъд'Ьл'Ь, Критонъ, зд'Ьсь больше благо- 
306. видности, ч'Ьмъ истины; потому что не легко ихъ убедить въ еж*- 
дующемъ: и у людей, и во всемъ прочемъ то, что находится про- 
межь какихъ либо двухъ началъ ^^^) и обоимъ причастие, 
если оно между дурнымъ и хорошивгь, то лучше перваго 
и хуже второго, а что слагается изъ двухъ благъ но отно- 
сящихся не къ одному и тому же, — хуже обоихъ въ отно- 
шеши того, въ чемъ каждое изъ нихъ полезно, — и только 
то, что находится посреди двухъ золъ. относящихся не къ 

в одному и тому же, только такая средина лучше каждаго 
изъ тЬхъ золъ, которымъ обоимъ она причастна. Такъ, 

*•*) [ле&бдса (р1).ов6(рою те агб^о^ хае поксгсхох. 

1М) Читаю текстъ по реценз1и Шанца: п^о(; бв ха\ бохеёг пкуу ла^л 
поХХосд. Въ прежнихъ издан1яхъ читается: пдос; бЬ го еЪас ха! хх),. 

1*7) ^ хо\)(; пвд1 (р1Хоаод)1аг' ссVв'^шлоV<:. 

168) та пхг^т^дссс 01а€аЭ-а1 анреад пьдс. Въ ирежнихъ изд&н1яхъ хк 
у^хцхгк^еа ь1я бо^ау хтк. 

!*•) ьу гоТд сбшд коуося 

170) Ьпо тЛг а/Л(р1 ЕюЭ'Ьбгщоу хоХоува^ш. 

1"1) ооа /лвга^б пуосу бVо^V вал. 
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значить, ежели философ1Я есть благо, а также и полити- 
ческая д'Ьятельность, предметъ же у каждой изъ нихъ дру- 
гой,— то эти люди, причастные об'Ьимъ, находясь по сере- 
дия^^ ихъ, не представляютъ ничего д'Ьльнаго, такъ какъ 
они хуже и т'Ьхъ, и другихъ "*), если же одинъ изъ двухъ 
предметовъ, между которыми они находятся, есть добро, а 
другой зло, то они хотя лучше однихъ, за то хуже другихъ; 
и лишь въ томъ случае, если бы оба близкхе имъ предмета 
были зломъ, то оказалось бы, что они говорятъ правду^*"), 
а иначе — никакимъ образомъ. Ну а ьЬ^ъ я не думаю, чтобы с. 
они допустили, что философ1Я и политика ^'•) суть зло, 
или хотя бы то, что одна — добро, а другая зло; на 
самомъ Д'Ьл'Ь, будучи отчасти философами и отчасти поли- 
тиками, они уступаютъ и т'Ьмъ и другимъ во всякомъ 
отношеши, въ какомъ политика и философхя чего нибудь 
стоятъ *''), — и, занимая по истин* лишь третье м4сто, 
они хотятъ казаться первыми; хоть и нужно извинить имъ 
это желан1е и не сердиться на нихъ, однако считать то 
ихъ нужно такими, каковы они на д'Ьл'Ь: в'Ьдь нужно лю- о 
бить всякаго челов'Ька, который предлагаетъ д'Ьло, им-Ьющее , 
хоть сколько нибудь смысла и разрабатываетъ его съ му- 
жественною решимостью. ^'^ 

Нр. Да 8-70,' бократъ, какъ всегда теб*]^ говорю, на- 
<5четъ сыновей своихъ недоумеваю: что еъ ними предпри- 
нять? Младш1й-то еще малъ, ну а Критобулъ ужъ на воз- 
расте и нуждается въ комъ - нибудь, кто бы имъ занимался 
для его пользы. Такъ вотъ каждый разъ, какъ я съ тобою 
сойдусь, чувствую себя въ такомъ расположенхи, что мн* 
кажется безушемъ, поел* того какъ я такъ много старался 
о д^тяхъ съ разныхъ другихъ сторонъ — и относительно к. 
брака, чтобы они были отъ благороднейшей матери, и отно- 
сительно имущества, чтобы были какъ можно богаче, — о 
воспиташи-то ихъ не позаботиться; когда же я посмотрю 
на кого нибудь изъ вызывающихся воспитывать людей то 307. 
я пораженъ и— правду тебе сказать, каждый изъ нихъ пред- 
ставляется мне какимъ то уродомъ *''•); такъ что я и не 
знаю, какъ мне склонять маьчика къ философти. 

^■Я) Они слаб-Ье философовъ въ философ1и и слаб-Ье политиковъ въ 
политической д'Ьятельности. 

*^ т.-е. они были бы д-Ьйствительно лучше и т'Ьхъ и другихъ, 
не будучи всецело преданы ни тому, ни другому изъ двухъ золъ. 

174) аЬхш а^лдюга^ш, т.-е. философ1я и политика. 

175) ^ш Хбу(П) йохоу. 

\ 
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Сокр. О милый Критонъ! Разв'Ь ты не знаешь, что» 
во всакомъ занят1И плохихъ много и они ничего не стоять, 
д^Ьдьныхъ же немного, и они всего стоять? Разв'Ь не 
кажется теб'Ь проЕфаснымь д'Ьломь, гимнастика, или де- 
нежное дФло, реторика, стратег1я? 

Кр. По моему, конечно. 

Сокр. Ну и что же? Вь каждомь изь этихь искусствь 
большинство*то , разв-Ь ты не видишь,— какой это смЬшной 
пародъ? 

Кр. Да, ей-богу! и очень в'Ьрно ты это говоришь. 
в. Сокр. Такъ неужели изь за этого ты и самъ будешь 

изб-Ьгать всякаго занят1я, и сыновей ни къ чему не будешь 
побуждать? 

Кр. Не справедливо бы это было, Сократъ! 

Сокр. Такь и не дФлай того, чего не должно, Кри- 
тонъ; но оставивъ въ поко^ занимающихся философхей, — 
хороши они, или худы, — испытай хорошенько само Д'Ьло^ 
С. и если найдешь его дурнымъ, всякаго челов'Ька отклоняй 
отъ него, а не только своихь сыновей; если же оно и 
теб'Ь покажется такимъ какимъ я его считаю, то см'Ьло 
гонись за нимъ и упражняйся въ немъ, какъ говорится, и 
ты и д'Ёти твои. 



РАЗСУЖДВН1В ОБЪ ВВТИДВМЪ. 

1. 

Сократъ разсказываетъ своему другу Критону беседу,- кото- 
рую онъ вехъ накануне съ двумя знаменитыми братьями софи- 
ч^тами^ Евтидемомъ съ Д1онис10доромъ, выступающими въ каче- 
ств* учителей доброд*тели. Сократъ въ присутствш вшогочи- 
сленной толпы юношей аеинсвихъ и другихъ любителей ело- 
веснаго искусства приглашаетъ , обоихъ братьевъ показать 
образецъ своей мудрости и уб'Ьдить Акс10хова сына, мальчика 
Клин1я, что добродетель. можетъ^.быФь иау^аема^ ^что нужно 
Философствовать и заботиться о доброд-^^тели^. Оба соФиста 
обрушиваются на мальчика и приводятъ его въ крайнее сму- 
щенье, доказывая ему заразъ, что учатся только неучи и на- 
оборотъ, только знающхе, что люди познаютъ только то, что 
они уже знаютъ и наоборотъ,— -только то, чего они не знаютъ. 
Сократъ приходитъ на помощь Клитю, захлебывающемуся отъ 
аргументовъ своихъ новыхъ учителей. Все это только шутки. 
Евтидемъ и Д1онис1одоръ должны серьезно показать свою <про- 
трептическую мудрость^, ^ув'&щая мальчика, какъ должно за- 
ботиться о мудрости и добродетели^. Но сперва онъ самъ 
показываетъ, что онъ разум^тъ подъ такимъ ув'Ьщашемъ и 
даетъ образецъ своей протрептиви (278 Е— 282 Ё). Веб люди 
желаютъ, чтобы имъ было хорошо и съ этого ц'1^лью желаютъ 
себ'Ь всевозможныхъ благъ, богатства, счастья или удачи: но 
удача во всякоиъ ]1,ЪлЪ дается лишь знающему, в^^Дрому, и 
одно вн1|шнее обладаиье благами богатства, могущества, здо- 
ровья безполезно для нашего счастья безъ ум-^^нья правильно 
ими пользоваться,— ум'Ьнья, которое опять таки дается лишь 
знант. И такъ какъ всЬ мы стремимся къ счастью, которое 
достигнется лишь черезъ правильное употреблеше вещей, или 
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черезъ правильное поведете, точелов-^^къ прежде всего должеиъ 
стремиться къ тому, чтобы быть ^какъ можно болФе мудрывгь^', 
не щадя для этого ннкакихъ жертвъ и усилШ, ибо «правильность 
и удача {еитох^сО доставляются знангемъ:1>. <кЕсАи только мудрости 
подлежишь изученгюъ^'-я этотъ трудн'1^йш1й вопросъ предпола- 
гается уже разр'^^шеннымъ въ утвердительномъ смысл'Ь,— то че- 
лов'Ькъ долженъ стремиться къ такому изучешю ради собствен- 
наго счастья. ^Вотъ мой образчикъ того, какимъ я желаю^ 
чтобы было ув'1Ьщательное слово^^ заключаетъ Сократъ и пред- 
лагаетъ обоимъ братьямъ либо придать искусную разработку 
его простому ^слову^, либо же развить егодал^е и показать 
какое знанхе ^необходимо д-Ьлаетъ своего обладателя счастли'^ 
вымъ и добрымъ челов'Ькомъ^. Въ отв-^^тъ на такое прнглаше- 
н1е оба брата снова начинаютъ показывать Фокусы своей сло- 
весной эквилибристики. Желая сд'Ьлать Клишя мудрымъ, Со- 
кратъ и Ктесиппъ^ поклонникъ Клин1я, хотятъ, чтобы онъ сталъ 
такимъ, какимъ онъ не существуете^ сл'1^д. — чтобы онъ погибъ. 
Ктесиппъ восклицаетъ, что это ложь, на что Евтидемъ зак^^- 
чаетъ, что ложь невозможна, что лгать нельзя. Всяк1й, кто го- 
воритъ, говоритъ то самое, что онъ говоритъ и высказываетъ 
н^что сущее и тЬмъ самымъ говоритъ истину; не-существую- 
щее^ небыт%е не быеаетъ нглгдп»^ его-д'Ьтъ ^безусловно, а сл^^д. 
его не можетъ быть и въ р-^^чи нашей; несуществующагв некто 
не говоритъ^ ибо, высказывая несуществующее, мы дЬлаемъ 
мьчто^ а несуществующее^ какъ таковое, есть ничто и потому 
ни сд'Ьлано, ни высказано быть не можетъ. Еще бол'1Ье софи- 
стически доказываетъ Д1онис1одоръ, что нельзя говорить о 
предметахъ такъ, каковы они суть на самомъ д'Ьл'Ь, и на зам«6- 
чаше Ктесиппа, что всЬ хорош1е люди говорятъ о предметахъ. 
каковы они суть въ д'Ьйствительности, онъ отвФчаетъ, что сл'Ь^ 
довательно они говорятъ дурно — о дурномъ. Дал-Ье онъ выска- 
зываетъ одно изъ излюбленныхъ положенШ антилогической софи- 
стики того времени — о невозможности протйвор'1^Ч1я: каждая 
вещь опред'Ьляется свойственнымъ ей словомъ или поняттевгь, 
и, высказывая его, собеседники, по необходимости^ выскаэы- 
ваютъ одно и то же понятие, одно и то же ^слово^, им1^ющее 
одинъ и тотъ же свидслъ; въ противномъ случа:Ь они говорятъ 
о различныхъ предметахъ или различныхъ понят1яхъ, такъ 
какъ^ по отношешю къ одному и тому же, противор'Ьч1е илм 
различие немыслимы. Сократъ указываетъ, что софисты въта. 
комъ случа*]^ напрасно стараются что либо опровергать илк 
что либо доказывать: ташя р'Ьчи не им-Ьють смысла. По этому 
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поводу Дшнисюдоръ говорить, что смыслъ ногутъ ИМ'ЬТЬЛИШЬ 
существа, обладаюпця душею^ а р-^^чей, обладающихъ душею, 
н'Ьтъ. Въ такомъ ел уча* возражаетъ Сократъ, что нвбудь 
одно: или я не ошибся, и тогда ты меня не опровергнешь, 
или я ошибся^ и ты савгь опровергаешь свое предшествовавшее 
утверждеше относительно невозможности ошибки, лжи или за- 
блуждешя. Тутъ Ктесиппъ снова выступаетъ съ р'^^звимъ вы- 
ражешемъ нетерп']^н1я: ^удивительно съ какою легкостью вы 
вздорь болтаете!^ Но Сократь еще разь его останавливаехъ: 
гости не хот'Ьли взаправду показать своей мудрости; когда ови 
ннчнуть говорить по настоящему, они безь сомн'^^шя явятъ 
что-нибудь необычайно прек])асное. И Сократь опять пытается 
предуказать обоимъ братьямь, какь онь желаль бы, чтобы 
они ему явились, предлагая имъ второй образчикъ ожидае- 
маго поучешя. Уже ран^е было установлено, что сл'Ьдуетъ 
стремиться кь знанхю; но безусловно желательно лишь такое 
знате, которое ум'Ьетъ не только производить что нибудь^ но 
и полъ^о^атъсл произведеннымь. Ни искусство составителя р'^^чей, 
ни стратегическое искусство не относятся кь такого рода зна- 
шю, какь это доказываеть Сократу самь мальчикь Клинхй, кь 
удивлешю стараго Критона, который прерываеть разсказь 
своега. друга, переспрашивая его, подлинно ли мальчикь вы- 
сказаль тав1я слова? Посл'Ь этого, продолжаеть Сократь, они 
сь Клин1емь, вь своихь поискахь за самодовл'Ьющииъ знашемь 
перебрали много различныхь наукъ, не остановившись ни на 
одной изь нихь. Наконець пришли кь ,, царственному искус- 
ству^ и признали вь немь то самое, котораго они искали: ему 
„какь единому, умеющему пользоваться всякими знан1ями^, 
всЪ проч1я передають начальство надо вс^мь, оно есть при- 
чина удачи или правильнаго веденгя д1ьлъ вь государств*]^. Но даль- 
н'Ьйшее изслЬдоваше о сущности этаго царственнаго искусства 
привело собесЬдниковь назадъ кь прежнему затруднешю: цар- 
ственное искусство, или политика, состоить не вь томъ, чтобы 
д'Влать граждань богатыми^ свободными, обезпеченными,--все 
это оказалось ни зломь, ни добромь; если политика есть то 
единое искусство, которое даеть людямь пользу и счастье, тавъ 
она есть то искусство, которое д^лаеть людей мудрывш и до- 
брыми, сообщая имь знанье. Но если общепризнанный блага 
политики отвергаются, то^ спрашивается, что же сл'Ьдуетъ счи- 
тать добрымъ, кого сл^дуетъ считать добрыми, и что за наука та- 
которая можеть сд']^лать нась счастливыми? Сь этимь вопро- 
сомь Сократъ снова обращается въ двумъ гостямъ, прося ихъ 
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спасти его съ Клии1емъ отъ ^треволнен1я мыс1и^ и^взаправду 
показать^ имъ то познаше, ^добывши которое мы могли бы 
хорошо провести прочее время жизни^. 

Въ ответь на эту просьбу ФилосоФа сл'Ьдуетъ новый градъ 
соФизмовъ. Бели Оократъ знаетъ что-нибудь, онъ есть знающ1й 
и потому зваетъ все; если онъ чего вибудь не знаетъ, онъ — 
незнающШ и потому не знаетъ ничего; свсЬ все знаютъ, коль 
скоро знаютъ что-нибудь^ (294),— почему софисты приписываютъ 
себ'Ь совершенное всев^д'Ьнхе, ибо нельзя быть заразъ и знаю- 
щимъ и незнагощимъ. Все, что мы познаемъ, мы всегда познаенъ 
ч^мъ-либо (какимъ-либо органомъ познан1я) и притомъ однимъ 
и тФмъ же органомъ, всл'Ьдствхе чего мы всегда все знаенъ. 
Всякая попытка Сократа раскрыть ложные логичесше прхемы 
обоихъ гостей встр'Ьчаетъ съ ихъ стороны безусловное проти- 
вод^Ьйствхе. Они требу ютъ лишь простаго положительнаго или 
отрицательнаго отв1Ьта на свои вопросы, чтобы немедленно при- 
вести собеседника къ абсурду. СоФронискъ, отецъ Сократа, отди- 
ченъ отъ Хайредема: Хайредемъ— отецъ; стало быть СоФронисвъ 
не отепгь (о ^тбдо(; латдбд птоо, ой жаxт|^ ёвх1)\ этотъ песъ — 7мой\ 
онъ — отецъ^ стало быть онъ — твой отецъ. Никто не нуждается 
въ множеств1| благъ: л'1^карства есть блага, но никто не нуж- 
дается въ слишкомъ большомФ количеств'Ь лекарства; никто не 
нуждается и въ золот*]^: благо нужно им'Ъть всегда и везд'1^ и 
какъ можно больше при себ'Ь, но въ такомъ случае всего бла- 
женн']Ье былъ бы тотъ, кто им1^лъ бы три таланта золота въ 
брюх'Ь, талантъ въ череп* и по статеру въ каждомъ глаз^. 
Предполагаетъ ли видимое нами способность зр'Ьшя? Да. Но 
въ такомъ случа'Ь плащи, видимые нами, сл'Ьдуетъ признать 
способными къ вид-Ьтю, или зрячими (трудно передаваемая 
игра словъ). 

Молчащее (напр. дерево, камень, жел'Ъзо)можетъ сказываться 
и говорящее можетъ быть умалчиваемо. Прекрасный вещи не 
могутъ быть прекрасными всл'6дств1е присутствхя красоты, 
какъ Сократъ не можетъ стать быкомъ всл'Ьдств1е присутствая 
быка. Бели мяснику или повару присталъ убой и жаренье, а 
кузнецу ковка— то тотъ, кто зар'Ьжетъ и сваритъ повара или 
подкуетъ кузнеца, будетъ поступать пристойно. Съ твоими 
животными ты можешь распоряжаться по произволу — можешь 
ихъ дарить, продавать, р'1^зать', Аполлонъ — твой; онъ есть живое 
существо или животное: сл'Ьд. ты можешь его дарить, прода- 
вать или р']&зать. Пьлла§ & 'Нд(ххХб1д^ ,^11иппаксъ (выражен1е 
изумлешя) о Гераклъ!^ восклицаегь Ктесиппъ; ,,что язъ двухъ 
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чмфашиваетъ Д10нис1одоръ: Герамъ оо твоему Пиппаксъ, иди 
Пиппаксъ— Гераклъ''? 

Равговоръ кончается среди общаго.си^^ха и гама, и въ за- 
ключенье Сократъ восхваляетъ мудрость обоихъ братьевъ. Онъ 
хвалитъ ихъ за то, что они пренебрегаютъ мн^шемъ толпы и 
даже ^[юдей вс^ми уважаемыхъ, ибо^ говорить онъ, если р'Ьчи, 
подобный слышаннымъ, и нравятся немногимъ, похожимъ йа 
Бвтидеиа и Дтонисюдора то ^прочимъ они такъ противны, что 
они нав1^рное бод'Ье бы стыдились опровергать такими р'1^чами 
другихъ, нежели быть самимъ опровергнутыми такимъ обра- 
зомъ**. Дал'Ёе онъ хвалитъ ихъ за то, что они, отрицая воз- 
можность какого бы то ни было сужден1я и общаго опре- 
д']&лен1я^ тФмъ самымъ зашиваютъ рты не только другимъ, 
но и самимъ себ-Ь. А главное онъ ставитъ имъ въ заслугу, что 
пр1емы ихъ разсужден1я изобретены такъ искусно, что любой 
челов'Ькъ можетъ научиться имъ въ самое короткое время. Со- 
кратъ кончаетъ, рекомендуя обоихъ братьевъ вниманью Кри- 
тона. 

^Зд-Ьсь, собственно, окончивается Дхалогъ'^, зам^чаеть В. С. 
Соловьевъ: ^дальн-Ьйшее приставлено впосл*дств1и". Въ даль- 
н-Ьйшемъ Критонъ отвЬчаетъ Сократу сов-Ьтомъ остерегаться 
отъ подобнаго общества. Онъслышалъ самъ, какъ одинъ изъ 
присутствовавшихъ при бес^д* Сократа съ обоими братьями 
осуждалъ его за то, что онъ водится съ такого рода людьми; 
признавая обоихъ софистовъ наибол']&е выдающимися изъ тепе- 
решнихъ учителей, онъ осуждалъ и самое д-Ьло ихъ, и т^хъ лю- 
дей, которые, подобно имъ, занимаются философхсй. Посл'Ёднее, 
по мн']^н1Ю Критона, несправедливо; но публичное общеше съ 
людьми въ род'6 Бвтидема и Д1онис10дора Д'Ьйствительно знслу- 
живаетъ порицания. Узнавъ отъ Критона, что его высоком-Ьр- 
ный порицатель былъ изв']&стный составитель р']&чей (Исократъ), 
самъ никогда не показывавш1Йся въ судилищахъ, Сократъ за- 
м-Ьчаетъ, что люди подобные ему стремятся занять среднее 
м'Ьсто между ФилосоФ1ей и политикой *) и мнятъ,что онит]^мъ 
самымъ становятся выше философовъ и политиковъ; на д']Ьл1^ 
они не им'Ьютъ преимуществъ ни тФхъ, ни другихъ и усту- 
паютъ и ФилосоФамъ, и политикамъ. Имъ можно простить ихъ 
вождел*н1я^ но сл-Ьдуеть почитать ихъ тЬмъ, что они суть. Что 
же касается вопроса о томъ, сл*дуетъ ли Критону заботиться о 

*) Такъ именно д-Ьдаеп» Исократъ въ своей 13 р*чи (протнвъ софистовъ), 
ср. начало Ю-й р1^чи (похвала Блен'Ь). 
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Философскомъ образован1и своихъ сыновей, то ему нечего ску- 
щаться т-^^мъ, что и въ философш^ какъ и въ другихъ занятхяхъ, 
встр'^^чается не много достойныхъ и хорошихъ д'Ьятелей и иного 
пдохихъ и недостойныхъ; оставивъ въ поко^ т^хъу нто заам* 
маются Философ1ей, хороши ли они или дурны, надобно хоро- 
шенько испытать самое д^^ло: ^если оно явится теб^Ь дурньшъ^ 
отвращай отъ него всяваго челов'Ька, не только сыновей^ 
если же оно окажется таковымъ каковымъ я его считаю, то 
см^о предавайся ему и подвизайся въ немъ и самъ и съ тво- 
лми д-^^тьми^. 

II. 

,)Ёвтидемъ не оконченъ** говорилъ мн* В. С. Соловьевъ: ^есть 
^уловище, но оно обрублено^. Заключительный разговоръ съ 
Критономъ^ какъ видно изъ подстрочнаго прив1Ъчан1я къ стр. 
224, представлялся ему поздн'Ьйшею приставкой, которая не 
закончиваетъ собою д1алогъ, а является какъ бы отступлешемъ 
отъ него^ написаннымъ по совершенно постороннему поводу — 
въ отв-Ьтъ одному ^изв*стному составителю р^чей^', осуждав- 
шему Сократа вм'^^ст'Ь съ Философ1ей и софистикой. 

Къ сожал'Ьшю, Владим1ръ Серг&евичъ не усп'Ьлъ высказать 
своихъ взглядовъ на этотъ д1алогъ. Въ первому тоа4['Ь (см. стр. 20 и 
^необходимыя поправки" на стр. 373 онъ относить ^Евтидемъ^ 
вм'1ЬсгЬ съ обоими Иптями и Протагоромъ— къ посл'Ьднимъ го- 
дамъ жизни Сократа. ,,Въ нихъ^ говорить онъ, духъ Сократова 
учен1я характеризуется главнымъ образомъ отрицательно — че- 
резъ сопоставлен1е съ духомъ софистики. Необходимо признать 
что два бол'Ъе значительные изъ этихъ д1алоговъ — Оротагоръ 
и Бвтидемъ были существенно перед'Ьланы Платономъ въ по- 
следующее время^. Какъ знаютъ читатели, Владим1ръ Серг1^е- 
вичъ существенно изм'1^нилъ свой взглядъ на ^Протагора^^ под- 
линность котораго онъ р'Ьшительно отрицаетъ. Къ какимъ выво- 
дамъ привело бы его изсл'1Ьдован1е Бвтидема^ мы р'Ьшать не 
беремся. Повидимому онъ представлялся ему отражешемъ ^Сокра- 
товской борьбы^. Сократъ выступаетъ зд-Ьсь въ борьбе съ ^софи- 
стами улицы^ (см. выше стр. 168). Два принципа воспиташя 
сталкиваются между собою и изображаются въ своей противо- 
положности другъ другу, или, какъ говорить Боницъ ^призваше 
Философш быть истинной воспитательницей юношества оправды- 
вается противь притязанШ мнимой мудрости, посягающей на 
ея место, — посредствомъ самораскрыт1я той п другой**.*) И 

*) В0П112, РЫошзсЬе 81и(11вп (3 АиЯ; 1886 стр 126, 
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Сократъ, и СОФИСТЫ показываютъ, въ чемъ состоитъ ихъ муд- 
рость: одинъ стремится къ ^царственному искусству^', кото- 
рое д-ккаеть людей мудрыми и добрыми, указывая нмъ идеалъ 
высшего блага и путь къ его достижен]ю; друпе стремятся 
къ чисто словесному искусству, упраздняя возможность всякаго 
знашя. 

^Нельзя ли предполагать, спросилъ я Владим]ра Сергеевича, 
что подъ маскою Бвтидема и Д10нис1одора Платонъ м'Ьстами 
изд'Ьвается надъ киниками, какъ ато думали н'Ькоторые в^Ьмецк1е 
ученые?" — .„Возможно^', отв*чалъ онъ, ^очень ужъ жестоко 
Платонъ ихъ пробираетъ. Это надо будетъ разобрать!^.. Те- 
перь шиЪ пришлось разбирать этотъ вопросъ. Разсматривая 
^Ёвтидемъ^ я пришелъ къ тому заключешю, что Платонъ при 
его написан1и им'1Ьлъ въ виду киниковъ не только ,,м^стами^, 
а въ ц^Ьломъ: весь д1алогъ представляется сплошной сатирой 
на эристику, д1алектику^ гносеолопю Антисеена. И, какъ ин'Ь 
кажется, только такое объяснете д-Ёлаетъ намъ его понятнымъ 
и въ частяхъ и въ ц'Ьломъ. 



III. 

За исключен1в111к кратваго всхуолешя и заключительной бе- 
с']Ьды Сократа съ Критономъ, нашъ д1алогъ довольно явственно 
д'Ьлится на пять частей: 1) обращеше Сократа къ Бвтидему и 
Дхонисюдору и первые софизмы двухъ братьевъ, сбиваюпце мо- 
лодого Клин1я; 2) р'Ьчь Сократа^ который даетъ соФистамъ образ- 
чикъ своей собственной протрептики и проситъ софистовъ пока- 
зать такой же образчикъ ихъ ^ув'Ьщательной мудрости^ (знаше, 
какъ начало добра и счастья); 3) рядъ новыхъ софизмовъ о 
невозможности лжи, противор'Ьч1я, безсвсыслицы; 4) вторая 
р-Ьчь Сократа; бесЬдуя съ Клин1емъ, онъ приходитъ къ тре- 
бован1ю ^царственнаго искусства^ или того знашя, которое 
есть „единое на потребуй для челов'Ька; онъ проситъ софистовъ 
объяснить ему природу этого знашя, но, передавши имъ слово, 
получаетъ отъ нихъ вм'Ьсто того 5) доказательство, что онъ 
уже обладаетъ всЬми возможными знашями, всл'Ьдъ за ч1Ьмъ 
разсыпается заключительный букетъ ыаибол'1Ье грубыхъ со- 
физмовъ. 

Читая внимательно Бвтидема, я не вынесъ изъ него впе- 
чатл'Ьшя чего либо недоконченнаго. Расчленеше его зам'Ьчатель- 
но ясно и просто, и бес^^да между Сократомъ и обоими софи- 
стами кончается весьма естественно среди общаго гама и см!Ьха, 
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когда мудрые братья договорились что называется до черти- 
ковъ; продолжать съ ними бесЬду дал'Ье было бы бол'Ье ч'Ьмъ 
безполезно: и безъ того уже Критонъ журить Сократа и пе- 
редаетъ ему, какъ осуждаготъ его за то, что онъ водится съ 
такими праздными и вздорными болтунами. Правда, моягао за- 
мЪтнтъ^ что Сократъ такъ и не даетъ своего опред*лен1я „цар- 
ственнаго искусства^; но во первыхъ это далеко заходило бы 
за пред'Ьлы простаго ,.ув'Ьщан1я^; во-вторыхъ Сократъ и хо- 
т1Ьлъ показать лишь образчикъ такого ув'Ьщанхя, а вдаваться 
въ пространное изсл'^^доваше о существ'В ^^политики^ въ при- 
сутств1и такихъ собес^дниковъ, какъ Ёвтидемъ и его братъ, 
значило бы метать жемчугъ передъ ,,псами^. 

Обличительная ц'Вль нашего д1алога, этой живой и остро- 
умной ФИЛОСОФСКОЙ ,,комедш^, какъ называетъ ее Боницъ^ до- 
стигается вполн*]^, въ связи съ другою апологетическою ц']^лью, 
которую подчеркиваетъ самъ Платонъ въ заключительной бе- 
сйд* Сократа съ Критономъ. Противниками великаго учителя 
являются вовсе не Бвтидемъ и Д10нисюдоръ, и не къ нимъ об- 
ращена его защита. Противниками его выступаютъ т* лица, 
которыя см'1^шиваютъ Сократа съ соФИстами, подобными только 
что названнымъ, и не различаютъ между ФИлосоФ1ей и софи- 
стикой. Такимъ противникомъ сократической'«влосоФ1и является 
знаменитый риторъ-литераторъ, который самъ ни]ГОгда не по- 
казывается въ судилищахъ, но сочиняетъ р'1Ьчи для друтихъ. 
Этотъ риторъ, въ которомъ не трудно узнать Исократа*), встр1^- 
чаетъ себ'Ь оц'Ьнку не только въ конц'Ь нашего дхалога, но и 
въ середин* его, гд* въ лиц-Ь ^^словотворцевъ*', не ум'Ьющихъ 
произносить собственныя р'Ьчи мы находимъ довольно язвитель- 
ный намекъ по его адресу.**) По мя'Ьшю В.С.Соловьева, вся за- 
ключительная бесФда съ Критономъ есть ро81;-8спр1иш, пристав- 
ленный впосл'1^дств1и; но если въ нашемъд1алог'Ь кто-нибудь вы- 
сту паетъ съ какимъ либо обвинеБ1емъ противъ Сократа, тавъ это 
именно ^словотворецъ^^, сочинитель р-Ьчей, о которомъ гово- 
рится зд'Ьсь и которому „Ёвтидемъ^ долженъ служить косвен- 
нымъ отв1&томъ. Что касается до обоихъ братьевъ софистовъ, 
выведенныхъ въ зтомъ д1алог*, то ни одинъ изъ нихъ нигдб 



*) См. выше, 233. 

**) Так1е словотворцы не обладаютъ „царственнычъ иокуссгвомъ*' и, 
какъ иные мастера, сами не ум-Ьютъ играть на т-Ьхъ лирахъ, которыя они 
выд^лывають. ДалЬе, ихъ искусство заговаривать судей и народныхъ пред- 
ставителей сравнивается съ искусствомъ заговаривать зм11й, ядовитыхъпа- 

уковъ и СК0рП10Н0ВЪ. 
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не выступаетъ съ поленикой аротивъ Сократа или съ обли* 
чен1енъ его д11ятельности; онъ обличаетъ ихъ, а не они его. 
И если въ отд'Ьльныхъ ихъ соФизмахъ можно усмотр^^ть поле- 
мическую тенденщю противъ какого либо д'Вйствительнаго фи- 
лософского учешя, танъ это не противъ этики или дшлективи 
Сократа, а противъ поадн'Ьйшаго учешя самого Платона: въ 
одномъ изъ соФизмовъ Д1онис1одора {Ш)Е — 301А), В. С. Со- 
ловьевъ справедливо видитъ ^кратное^ но очень опред1ьлеиное рка- 
занге на Платонову теоргю идей^. Стало быть ^Бвтидемъ^ былъ 
ваписанъ въ эпоху, когда означенная теор1я не только сложи- 
лась, но и преподавалась Платономъ и подвергалась напад- 
камъ его противниковъ. Кто были эти противники, полемизи- 
ровавш1е противъ учен1я объ идеяхъ? Такую полемику мы на- 
ходимъ отчасти у представителей мегарской школы; но всего 
р1^зче и опред'Ьленн'1Ье она развивается у Киниковь. Ихъ то, по- 
видимому, и осм'Ьиваетъ Платонъ подъ личиною Евтидема и 
Д10нис1одора. 

Подобное предположен1е высказывалось уже давно и притомъ 
столь авторитетными знатоками Платона, какъ Боницъ, Цел- 
леръ, Дюмлеръ. Правда, Боницъ, вм'^^ст'Ь съ другими учеными, 
указываетъ лишь на отд'Ьльныя черты Бвтидема, напоминаюпця 
родоначальника кинической школы, и полагаетъ, что Платонъ 
соединя^Т'ь въ втомъ д1алогЬ коллекцш наибол1^е модныхъ, хо- 
дячихъ СОФИЗМОВЪ, Фокусовъ мысли и слова, распространен- 
ныхъ въ его время.*) ^Бвтидемъ^ является типическимъ обоб- 
щешемъ софистики въ ея вырожден1и. Но тщательный анадизъ- 
ьс^ьхъ соФизмовъ нашего д1алога показываетъ, что мы им'Ьемъ- 
зд^сь д'Ьло съ СОФИСТИКОЙ совершенно особаго рода и направ- 
лешя, нисколько не похожею на соФистику Протагора, Горпя, 
Ипшя, Продика, занимавшихъ Платона до написатя „Бвти- 
дема.^ Называть Бвтидема и Дшнисюдора „плош;адными^ учи- 
телями, „соФистами улицы^ мы не им'Ъемъ основашя, не смотря 
на ту комическую роль, какую Платонъ заставляетъ ихъ 
играть въ своей каррикатурЪ: онъ самъ зам1^чаетъ, что 
р'Ьчи ихъ нравятся лишь немногимъ, имъ подобнымъ, и что 
толпа относится къ яимъ неодобрительно, равно какъ и и1Ько- 
торые вс^Ьвви уважаемые люди, въ глазахъ которыхъ они ком- 
прометируютъ самую философ1ю. Въ основанш ихъ софистики 
лежитъ своеобразное представлеше о знан1и— своего рода ан- 
тилогическая, агностическая теор1я, которая являлась Пла-- 1 1 



\ 



*) Вош^2, РЫошасЬе 81иШеп,135 сл.,ср. 2е11вг, И, I, 477*. 



- 238 - 

тону достойной не одного глумлен1я, но и серьезнаго изсд1^до- 
ван1Я) вакъ мы вндимъ это изъ другихъ его д1алоговъ, напрян. 
изъ веетета или СоФиста. Какая же эта теор1я и кому она 
принадлежала? Намъ кажется^ что Платонъ им^етъ въ виду 
главныхъ своихъ противнивовъ, кинико&ь, и что скрытая цФлгь 
д1алога состоитъ именно въ томъ^ чтобы показать различхе 
между ихъ СОФИСТИКОЙ и подлинной ФилосоФ1ей Сократа. Та< 
кимъ образомъ мы усматриваемъ въ ЕвтидемФ не отд1кльные 
намеки на Антисеена, какъ это д^лаютъ друпе, а прямую са- 
тиру, всецело посвященную киникамъ, ^собачьимъ д1Ьтямъ^. 
Правда^ есть въ Бвтидем'Ь софизмы, которые сближаютъ Д1а* 
лектику обоихъ братьевъ сь скептическимъ ученхемъ Гор пя. 
Но Антисеенъ быль ученикомъ именно этого соФИста, агно- 
стицизмъ котораго явно отразился на д1алекттгЬ киниковъ. 
По выражен] ю Прантля въ его ,,Истор1И .Иогики,^ Антисеенъ 
4П области логики ^ничему не научился и ничею не забьиь^ т> время 
своею общенгя съ Сократомь. 

IV. 

Обратимся однако къ самимъ соФизмамъ ^Евтидема^ и раз- 
смотримъ ихъ въ ихъ отношеши къ тому учетю, которое въ 
нихъ д'Ьйствительно высказывается. 

Давая общую характеристику р^^чей обоихъ братьевъ, Сок- 
ратъ зам'Ьчаетъ: ^^когда вы утверждаете, что н-Ьтъ ничего ни 
прекраснаго, ни благого, ни б'Ьлнго, и ничего прочаго въ этомъ 
же родФ, ни другого въ другомъ род*, то вы въ самомъ д11хЬ 
по просту зашиваете людямъ рты, какъ вы это и сами говорите; 
но что вы поступаете такъ не только съ чужими, но, невиди- 
мому , и съ собственными вашими ртами, — это ужь совершенно 
мило и уничтожаетъ все досадительное въ вашихъ р'Ьчахъ**. 
091ыслъ этой характеристики таковъ: отрицая возможность ка- 
кихъ бы то ни было общихъ опред'ЁленШ, общихъ предикатовъ, 
общихъ П0НЯТ1Й, Ёвтидемъ и его брать уничтожаютъ возмож- 
ность всякаго сужден1'я или связи между субъектомъ и предя- 
катовгь. Такая характеристика, дающая ключь къ понмман1Ю 
«ОФизмовъ нашего дгалога, какъ нельзя лучше подходить къ 
крайнему номинализму Антисеена. Антисеенъ, а не кто иной, 
отрицалъ возможность общихъ понятхй и опред'Ьлен1Й, точно 
такъ же какъ и общихъ свойствъ, признавая, что существуютъ 
лишь единичные предметы, которые мы можевгь только назы- 
вать, а не опред'Ьлять. Отсюда онъ доказывалъ, что о каждомъ 
отд-Ёльнонъ предмете можетъ сказываться лишь одно ^слово^. 
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заключающее въ себ* его ^собственное'^ поня-пе; нельзя ска- 
зать наприм'Ьръ ^челов'Ькъ добръ*, потому что челов*къ есть 
челов9ъкъ, а не добро^ и добро есть добро, а не челое1ькъ^), или, какъ 
это иллюстрируется въ нашеиъ д1алогФ^ нельзя сказать, что 
СоФронискъ есть ^отецъ*' потому что СоФронискъ отличенъ отъ 
^отца* или отличенъ отъ Хайредема, который признанъ „отцемъ**. 
Отсюда, по свидетельству Аристотеля и его комментаторовъ, 
Антисеенъ выводитъ чисто -соФистическое учете о невозмож- 
ности противор'Ёч1я, лжи и заблужден1я. 11ротивор'Ьч1е невоз- 
можно^ потому что мы либо высказываемъ „собственное*' по- 
нят1е вещи, либо не высказываемъ его^ или, точн-Ье^ вы- 
сказываемъ понят1е другой вещи. Это положете Антисеенъ до- 
казывалъ совершенно въ тнкихъ же выражешяхъ^ какъ Дюни- 
с1одоръ вънашемъ д1алог'Ь (285 ЛГ).**) Точно также доказывалась 
киниками и невозможность лжи или заблужден1я — въ терми- 
нахъ, весьма близкихъ къ нашему д1алогу (284).*»*) На ар- 
гументащи Антисвена отражалось вл1яше Горпя: этотъ „со- 
Фистъ- мыслитель^, развивая учете философовъ элейской школы^ 
училъ между прочимъ, что въ р*чи нельзя выразить ни не" 
быт! я, котораго н*тъ безусловно, ни сущаго, каково оно есть 
въ действительности.****). 

Строго говоря,. этими антилогическивга положешями объяс- !: 
няются ВС* соФизвгы Евтидема и Д1онис10дора: въ р*чи нельзя 
выразить сущее, какъ оно есть* наши сужденхя и понят1я, ^ 
наша мысль не соотв-Ьтствуютъ действительности, и это дока- 
зывается обоими соФистами и въ общемъ, и на частныхъ при- 
м'Ьрахъ. Первая половина софизмовъ посвящена доказательству 



*) Ср. 2еиег II, 1, 293 4. 

**) 1Ь. 301, 3 и комментарШ Алекс. Афр. къ V, 29 метафизики Арист. У,29: 
«>«то 6 *Ауг1ад'еуг^д ёзеасхоу тшу 6ут(оу ХёуеаЭ^ас тй) о1хв1(о ?.6у(о ^6у(й ха\ еуа 
ьхаохои ).6уоу вЬис... ^ шу ха1 аьуауесг йпвс^йто ос1 (л^ ёоп аупХ^ну. тоуд 
(лку уа^ аут^X^уоVта(; пвд1 пуоя бш^рода Х8ув1У 6<рб1Хв1У, /лт] 6ьуас9^а1 6Ь пв^Х 
агзтох) б1ад>6доуд хоЬд Хоуоу^ <рв^ва^а^ т<5 вуа гоу о1хв1оу кхаатоь вЪас. вуа уа(* 
ьуо^ в1уа1 ха\ тоу Хвуоуха пвдХ аЬхоь квувсу /лоуоу, шатв в1 /лву пв^1 хоь п(^ау- 
^атод тоС аьтоИ Хёуосеу аЛЛ^Лое^ (в2я уад 6 пвдХ 1уод Хоуод), квуоутвд 6Ь хаЬха 
оЬх йух1Хвуо1ВУ аЯА|}Яо*5. в1 6й бш<рв^оута Хьутву, 0x1x^x1. Хв^в1У а\}хо\}д пвдс 
а^хоу, 

***) 1Ь. 302, 1. Ср. коммвнтар1й Прокла къ Кратилу Пдатона,д7: 'Аухю^^ут^д 
вХвуву /л^ 6в1у аух1Хвув1У, пад уад, ща\, Хоуод аХ^^&вбвс. 6 уад Хвушу х1 Хеувс, 
/> 6Ь х\ Хвушу, хо оу Л^у€«, д 6Ь хЬ оу Х^ушу, аХ7]д'Вьв1. 

*♦♦*) Ср. ЕиЛуЛ. 284 и ТЬеае*. 201 с; простое сличен1е этого посл-Ьдняго 
текста съ Метафизикой Аристотеля кн. ПП гл. 3 (1043 в. 23 ел.) гд* р-Ьчь 
я деть объ Антисвен!^, уб-йждаеть васъ, что Платонъ говорить о немъ же. 
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того, что учиться нельзя^ что познан1я н'^^тъ, что ложь и прю- 
тивор1Ьч1е невозможны; другая половина показываетъ на вон- 
кретныхъ прим'^^рахъ, что любое суждеше наше антилогично: 
если логически ложь и противор-^^чхе немыслимы, то въ д-Ьй- 
ствительности всякое слово, допускающее нтьсколько рмличныхь 
значетй или могущее вступать въ различный синтаЕсичесБ1я 
сочетан1я, заключаетъ въ себ*!^ ложь; и всякое сужден1е, въ ко- 
торомъ относительно какого либо подлежащаго сказывается 
отличное отъ него сказуемое, заключаетъ въ себ1Ь прот]1вор'1Ьч1е 
(А=не А). Это антилогическое учен1е представляется крайннмъ 
атомизмомъ мысли, разбивающимъ все содержаше познаваемой 
дМствительности на какге то индивидуальные конечные эле- 
менты, которые отнюдь не могутъ вступать въ логическую 
связь между собой. Зам1&чательно, что Бвтидемъ и Д1онис10- 
доръ раскрываютъ это учеихе въ вид'Ь ^протрептики^, въ отв11Тъ 
на просьбу Сократа уб^^дить молодого Клин1я въ необходимости 
заниматься философхсй о заботиться о доброд'^^тели. Ясно, что 
практическая философ1я основывается зд'Ьсь на развалинахъ 
философ1и теоретической: знашя н^тъу и науки не существуетъ» 
Такое изображен1е, не смотря на свою каррикатурность, поз- 
воляетъ намъ узнать тотъ подлинникъ, съ котораго оно писано: 
номиналистическая теорхя киниковъ изв^^стна намъ по болФе 
объективному свид']^тедьству Аристотеля и самого Платона въ 
его ,,веетет1Ь^. Это теорхя служила виникамъ для ниспровер- 
жешя теоретической философ1и, между т^мъ какъ Платонъ 
стремился возсоздать такую фидософ1Ю, отправляясь отъ самой 
далектики Сократа. Киники считали эту Д1алектику чисто-скеп- 
тической, отрицательной и не ум-Ьли различать между нею и 
эристикой Горг1я; точно также поступали и противники фило- 
соф1и въ род'Ь Исократа. Платонъ, напротивъ того, вид'Ьлъ въ 
этой Д1алектик1^ истинную логику понят1я и изъ этой логикя 
строилъ свою онтолопю, свое учен1е объ ^идеяхъ^^. 

Понятенъ антагонизмъ между киниками и Платономъ и по- 
лемика, возгор'Ьвшаяся между ними. Вопросы о возможности 
науки или учен1я, о возможности заблужденхя и противор'Ьч1я, 
о возможности сочетанхя между идеями (хостсотса т&г у^тсор) о 
возможности и сущности знашя оживленно обсуждались въ раз- 
личныхъ школахъ. Къ чему относятся наши обпця понят1я и 
опред1&лешя? В'Ьдь въ опыт'Ь намъ даны лишь единичныя вепщ; 
какъ же могу я познавать или опред'1Ьлять ихъ чрезъ посредство 
общихъ П0НЯТ1Й, къ которымъ сводится знан1е по Соврату? Не 
доказывается ли этимъ невозможность логическаго знан1я, кажъ 
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учили киники? Или ваоборотъ, не доказывается ли этимъ не- 
достов'Ьрностъ чувственнаго познашя, какъ учили философы 
мегарской школы? Бстественио^ Платону приходилось разби- 
раться среди противоположи ыхъ мн^н1Й, и так1е д1алоги, какъ 
веететъ,СоФистъ,Парменидъ показываютъ сколь добросов'Ьстно 
пытался онъ вэв'Ьпшваетъ эти мн'Ьн1и, считаясь съ проблемами, 
въ нихъ затрогиваемыми. Но ему приходилось сталкиваться ве 
съ отвлеченными теор1ями, а съ живыми противниками, и не- 
р'Ьдко ФилосоФсшй споръ получалъ характеръ ожесточенной 
полемики, въ которую иногда прим^^шивался отгЬнокъ лич- 
наго раздражешя. Объ этомъ свид^^тельствуетъ хотя бы не. 
пристойное заглавхе одного изъ трактатовъ Антисеена^ на- 
правленныхъ противъ Платона -- 2ад-(т> ^ жвдХ гоЪ ^тпХеуесг^ 
Платонъ не оставался въ долгу^ какъ показываетъ его Евти- 
демъ. За утратой сочиненШ Антисеена, мног1я изъ которыхъ 
были посвящены теор1и познашя, *) мы можемъ судить о его 
спор'Ь съ Платономъ лишь по Д1алогамъ этого посл^дняго. Ко- 
нечно, картина, которая получается такимъ образомъ, стра' 
даетъ неполнотой; но все же она объясняетъ намъ до н^Ькото* 
рой степени историчесюя услов1я возник новенхя Евтидема. 

Киники доказывали безплодность попытокъ теоретическаго 
знашя, невозможность ^синтетичеевихъ суждешй**, общихъоп- 
редЪленШ и понят]й и глумились надъ Платономъ за то, что 
онъ обращалъ отвлеченный понят1я въ кав1я то в'Ьчныя сущ- 
ности, сообщающ1я свонмъ ^присутствхемъ'^ (ладоьоСа) т* или 
друпЯ' общ1я свойства и качества вещамъ. Сюда относится 
острота Дюнис10дора (ЗОЫ) на счетъ быка, „присутств1е'^ ко- 
тораго д-^^лаетъ насъ быками, подобно тому какъ ^прекрасяое^ 
д-блаотъ прекрасными тЬ вещи, коимъ оно ^присуще^ **). Аргу- 
ментъ столь же грубый, какъ тотъ, который преданхе припи- 
сываетъ Д1огену: узнавъ, что Платонъ опред^Ьляетъ челов'Ька, 
какъ ^животное двуногое и безпёрое^, онъ принесъ ему общи- 
паннаго п*туха (Сю^. Ь. VI, 2, 40) — Обпця онред*лешя, раз- 
су ждали киники, ложны уже потому, что существуетъ только 
частное, единичное: н-Ьтъ общихъ, реально существующихъ 
свойствъ, н*тъ реальныхъ ^родовъ'' и ,,видовъ^^. Я вижу че- 



*) Таковы, его иА|}^€ш, п. ход бшкеува^аь аух1коу1х6д, Хад^шу ^ л. ход \ 
ал)Х11ьуиу (2ад^шу отъ оад-т^)^ п. дго^ахшу Х9П^^*^Я ьдюх^ход, п. ьдтх^авфд \ 
ха\ аложд1свш<^, п. бо^пя ^«^ йшахгщт1(;, бо^аь 5 ьдюхсхбд, п, ход /лагЭ^оУНУ | 
лдо^Ц/тха и др. 

**) Ср. аргументащю Д1онис1одора 298 и 301 А: хсуа хдбпоу ьxе^0V ехедш 
падаувуо/л^VОV хо ьхедоу ехедоу ау бй?; 
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лов'Ька, а не человп>чность^ говоридъ Антисвенъ; ^это потому, 
что у тебя н'Ьтъ на это глазъ*', отв-Ьчадъ Платонъ.*) Киники 
признаютъ реальность лиоеь видииаго, осязаемаго; общ1я на- 
чала, постигаемыя умомъ, мыслимый отношен1я, недоступныя 
чувствамъ, въ д'Ьйствительности не существуютъ вовсе; *♦) 
киники — грубые матер1алистыч и отсюда то объясняется ихъ 
учеше о познаши***). 

Каждая вещь есть то, что она есть. Поэтому сказуемое 
должно быть тожественно съ подлежащимъ, учили киники; до- 
пустите, что о подлежащемъ можетъ сказываться н^Ьчто отъ 
него отличное и вы впадете въ рядъ абсурдовъ, доказывая, 
что то, о чемъ вы говорите есть ничто другое, ч'Ьмъ оно само 
(А=не А). Но в1^дь сами же вы, возражаетъ Платонъ, доказы- 
ваете невозможность лжи и противор'Ьч1я и тЪыъ сами себ'Ь 
зашиваете ротъ. Разрывая связь между подлежащимъ и ска- 
зуемымъ и отрицая возможность общихъ предикатовъ^ вы унич- 
тожаете возможность не только всякаго противор1&Ч1я, но и 
всякаго познашя. — Пусть такъ, отв'Вчали киники: если зва- 
Н1е невозможно, то все же можетъ быть ^истинное вигЬше^ — 
положеше^ которое Платоаъ пространно разсматриваетъ въ 
веетет*. 

Въ Евтидем'Ь, тцЪ онъ высм1Ьиваетъ своихъ противаиковъ. 
онъ заставляетъ ихъ аргументировать бол'Ье грубымъ обра- 
зомъ: нев1&жда не можетъ учиться тому, чего онъ не знаетъ, 
и знающ1Й не можетъ учиться тому, что онъ уже знаетъ. Знан1е 
есть^ или его нп,тъ^ и переходъ между ними столь же не мыс- 
лимъ, — какъ отъ быт1я къ небыт1ю и обратно ****). Знающ1й не 
можетъ быть незнающимъ, говоритъ Бвтпдемъ, и потому, еслж 
челов'Ькъ чего либо не знаетъ, то онъ есть уже незнающШ^ и 
наоборотъ, ^вс'Ьзнаютъ все, коль скоро знаютъ что нибудь одно^, 
ирибавляетъ Д1онис1одоръ. Какъ ни каррикатурно грубы эти 
СОФИЗМЫ, въ нихъ можно докопаться до серьезной мысли: ес^ПI- 
бы чел'Ькъ безусловно^ абсолютно зналъ что-либо, онъ обладалъ 
бы всев'Ьд'Ьшемъ^ и наоборотъ, всякое ограничеше челов1^че* 
скаго знашя показываетъ, что абсолютное в^Ьд'Ьше ему не дано — 



*) Ср. 2е11сг II, 1,* 295. 
**) Р1а1. 8орЬ. 246 е1-247 Е. 
***) 2е11вг, 296 ел. 

**♦♦) Какъ увидим1> ваос.11Ьдств1и, самъ Платонъ вынужденъ быль до- 
пускать сферу среднюю между в'Ьд'Ьн1емъ п невЪд'Ьн1емъ — сферу правнль- 
наго, (хотя II беаотчетнаго) мн'Ьн1я,'-чтобы объяснить возможность такого 
перехода. 
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истинно сократовская мысдь, искаженная софистикой кншековъ^ 
которые понимаютъ слово ^знаше^ въ абсолютномъ смысле. Ыо 
въ затщиу ихъ можно сказать, что и самъ Платонъ, ограничивая 
знанхе Сферой абсолютныхъ идей, въ изв'Ьстномъ смысл*!^ стоялъ 
на одной почвф съ киниками. Еще бол^^е грубъ другой софизмъ, 
влагаемый въ уста Д1онис1одору, который взображенъ еще бол1Ье 
наивнымъ, чФмъ его братъ: „ты уже знаешь то^ чтб ты учишь на- 
изустъ, какъ скоро ты знаешь всЪ буквы, изъ которыхъ со- 
стоитъ то, что ты учишь^. Но и въ этомъ соФизм^осм^^ивается 
ФИЛ0С0ФСК1Й тезисъ киниковъ, который обсуждается въ веететЬ 
совершенно серьезно: киники учили, что элементы всего поз* 
наваеиаго, которые они сравнивали съ буквами, составляющими 
слоги и слова, сами не доступны логическому опред'Ьлен1ю: ихъ 
нельзя опред'Ьлять ч'Вмъ либо атличнымъ отъ нихъ самихъ, 
ч'1^мъ либо другимъ: ихъ можно только называть, Опред^ять 
можно лишь н'Ьчто слооюное^ поскольку мы знаемг состава ыя 
части^ элементы этого сложнаго ц'Ьлаго. Р^чь есть ^сочетанхе 
нменъ^, какъ имя или слово— сочеташе буквъ. Я не могу знать 
ничего, если я не знаю всЬхъ элементовъ познаваемаго; и на* 
оборотъ, если бы я зналъ эти элементы, то я зналъ бы все, 
такъ же какъ я ум11Ю читать все^ зная буквы. Въ софизм'Ь Д!- 
онис1одора пародируется эта теор1я и приводится къ абсурду, 
но ясно, что Платонъ им'Ьетъ въ виду ее и что изъ нея заим- 
ствовано сравнеше элементовъ познаваемаго — съ буквами. 

Мы не можемъ просл1&дить во всЬхъ софизмахъ нашего дх- 
алога (Боницъ насчитывс^тъ ихъ 21) явныя указашя на уче- 
н1е киниковъ; въ отд'1Ьльныхъ изъ нихъ, и въ особенности въ 
т']^хъ, которыми доказываются обпця положешя, ташя указа- 
шя ясны въ связи съ свид'Ьтельствами другихъ источниковъ; 
въ другихъ, иллюстрирующихъ собою эти положетя, мы мо- 
жемъ только съ большимъ или меньшимъ в']^роят1емъ подозре- 
вать отголоски оживленной полемики между киниками п Пла- 
тономъ. 

Мы привыкли вид-^^ть въ киникахъ философовъ, преследую- 
щихъ исключительно моральную ц'Ьль, и съ перваго взгляда 
намъ трудно представить себ*!^, что бы Ёвтидемъ и Д10нис10* 
доръ^ выступаюпце съ своей антилогической диалектикой, оли- 
цетворяли собой пропов'Ъдниковъ аскетической доброд'Ьтели 
суровыхъ обличителей всЬхъ условностей современнаго обще- 
ства, заслужившихъ арозвище „собачьихъ^ философовъ или 
,5Псовъ*', какъ за суровость своихъ обличенхй, такъ и за то 
^упрощенхе*' яшзви и возвращение къ естественному состоя- 
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шю, которое они проводили на практик^Ь "^З. Въ начал'Ь Д1а10га 
оба брата изв']Ьщаютъ Сократа, что реторикой они занимаются 
теперь лишь между д'Ьловгь, посвятивъ себя всецело обучетю* 
добродгыпели. Ыо Оократъ просить ихъ отложить свои лекщи до 
другого раза^ а теперь показать лишь образчикъ своей про* 
трептики, уб'Ьдивъ молодаго Клин1я заниматься ФилосоФ1еЙ и 
прилежать къ доброд'Ьтели. Зд'Ьсь то и обличается несостоя- 
тельность обоихъ учителей^ которые начинаютъ съ полн'Ьй> 
шаго соФистическаго нигилизма и совершеннаго отрицашя са- 
мой возможности учен1я и знашя. Если нравственное учеше ни- 
никовъ оставляется въ сторон1Ь, если Ёвтидемъ и Д1онпс1одоръ 
ничего не говорить о доброд'^тели, то в'Ьдь и вь веетет^Ь спорь 
сь киниками ведется исключительно на почв^ гносеолопи. 
Какь видно, полемика самихъ киниковь была направленна 
именно на втоть пункть учеи1я Платона. 

Вь посл'Ьдней групп1^ софизмовъ Евтидема и Д10нис10дора 
мы находимъ однако и так1е^ гд'Ь явно пародируются отд*Ьль- 
вые пункты нравоучен1я киниковь, или^ скор'Ье, аргументы, 
которыми они доказывались. Таковы положешя — человЪкь не 
нуждается въ большомь количеств^Ь (вн^^шнихь) благъ, или зо 
лото не есть ^собственное^ благо челов'Ька, которое онъ могъ 
бы носить въ себ'Ь самомъ **). Аргументы Д1онисюдора напоми- 
наютъ зд'Ёсь грубыя ^капуцинады^ Дюгена. Спорящ1е ирони- 
зировали другь надь другомъ, стремясь обратить насмешки 
противника на его же голову. 

Смысль отд1^льныхъ насм1^шекъ намь непонятень. Ёслн-бы 
мы им'Ьли въ рукахъ утрд.ченныя сочинешя Антисеена ^обь 
употреблен1И именъ*^, ^о вопросахъ и отв^^тахъ^ или его „ври- 
отическ1Ё^ и ^антилогическ1й^ трактаты^ то безь сомн'Ьшя мы 
поняли бы мног1е намеки Платона, остающ1еся для насъ со- 
вершенно неясными. Зд'Ьсь мы можемь только д'Ьлать догадки. 
Что значить напр. непонятная намь острота по поводу 7)3ря* 
чихъ*^ или ^способныхъ къ вид-Ьтю^^ плащей? Есть ли это на- 

'*) Школа кп никовъ получила свое названге отъ посвященной Гераклу 
гнмназ1И Кипосаргъ, гд-Ь она им-Ьла свое первоначальное м'^стопребываше: 
тамъ собирались эти своеобразные атлеты, „панкрат1асты** философ1и. Нас- 
м'Ьшливое прозвище ,,псовъ'' осталось за ними однако не по одному м%сту 
жительства. 

**) Н'^Ьсколько странны намеки на гонораръ, взимаемый обоими софи- 
стами (272 А. 304 С), невидимому, это не вяжется съ нашимъ представле- 
Н1емъ о киникахъ. Однако и помимо Евтидема свид-Ьтельства Исократа 
{Не1еп. 6, ЙорЬ. 4) и Д1огена Лаэрт. VI, 9 заставляютъ думать, что и кпнкки 
брали съ учениковъ гонораръ, хотя и весьма незначительный. 
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мевъ на т1^ дырявые плащи^ сквозь которые выглядывало 
тщвслав1е нинивовъ (Бю^. Ь. VI, 8), *) или ле навой нибудъ 
халамбуръ Антисеена^ въ отв']Ьтъ на упрекъ Платона, что онъ 
признаетъ* реальными лишь чувственно воспринимаемые, ося- 
заемые или ,,видимые^ предметы? Что означаютъ остроты о 
повар1^, которому пристало жаренье, о вузнец'Ь, которому при- 
стала ковка, объ Аполлон'Ь^ котораго можно продавать или 
р'1^зать, какъ свое „животное'^? По всей вероятности, и это — 
насм'Ьшки книиковъ надъ Д1алектиками съ ихъ общими опред'Ь- 
лен1ями въ род* ^двуногаго безпераго^^, или съ ихъ разсужде- 
Н1ЯМИ о ^согласоваши родовъ" и сочетанш понятхй. Повторяю, 
попытка объяснить всю соль отд'1^льныхъ эпиграммъ, разс^^ян- 
ныхъ въ нашемъ д1алог'Ь, поневол'Ь окажется тщетной. Въ од- 
номъ случа* однако Платонъ весьма недвусмысленно указыва- 
етъ, кого бьетъ его сатира: поел* того какъ Д1онисшдоръ 
доказалъ, что отецъ Ктесиппа— пёсъ и что Ктесиппъ бьетъ въ 
немъ собственнаго своего отца, обиженный юноша зам^чаетъ: 
^много справедливее было бы мн* бить вашего отца, котораго 
нелегкая угораздила произвести такихъ мудрыхъ сыновей. Но 
въ самомъ дел* Евтидемъ многими благами поживился вашъ^ 
онъ же и собачьи отецъ отъ вашей мудрости! ^^ Отецъ собаченокъ 
(б V^е^€^о(; те хсй тсог хг)Г1б{(ог лап^о) есть, очевидно^ ^песъ^ 
{х{}(от'), отецъ ^киническоЙ школы^ (299 А). 

Противъ киниковъ же направлена, невидимому, и та ирони- 
ческая р^чь Сократа, гд* онъ столь страннымъ для насъ об- 
разомъ говоритъ о борьб* Геракла съ гидрой и ракомъ (297 с): 
гидра была сущая соФистка ^которая, по мудрости своей, вы- 
пускала на м*сто одной отсеченной главы разсуждешя мно- 
жество новыхъ*', а ракъ— другой софистъ ^какъ кажется недавно 
приплывт1й съ моря**, который удручалъ его \5не въ добрый часъ 
разговаривая {Ы <^^^о^€^а Хеусот) и кусаясь"; не даромъ самъ 
Гераклъ не могъ справиться съ двумя такими противниками и 
вынужденъ былъ призвать на помощь племянника своего Толая. 
Съ перваго взгляда совершенно непонятно^ къ чему тутъ Ге- 
раклъ и 1олай и все это натянутое сравнеше съ гидрой и ра- 
комъ, которое производитъ впечатл'Ьнге какого то непонятнаго 
намека. Оно объясняется само собою, когда мы припоминаемъ 
что въ Аеинахъ святилищемъ Геракла и 1олая, гд'Ь они были 



*) 300 л. о^&^ €Я)У гее ^ (летела с^апа; уа1. боуаха оЪу д^ссу ёагсу таута: 
оитшд ^бЬд е2. 
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чтимы ви'Ьст']^^ служилъ Киносаргъ, — м'Ьстопребывате кнничес- 
кой школы (Райе. 1^ 14, 3). Ссылка на ея патрояовъ, на обо- 
нхъ святыхъ Киносарган) которымъ киники книли подражать 
своивгь подвижническимъ образоиъ живни, пршбр'Ьтаетъ особук> 
пикантность^ если съ гидрой сравнивается антилогическая, 
многоглавая соФистика Антисеена, а съ ракомъ — рЪчи «не- 
давно приплывшаго/ „кусающаго** (дахгсэр) соФиста — Дш- 
гена *). 

IV. 

Такимъ образомъ Бвтидемъ представляется намъ отголоскомъ 
не борьбы Сократа съ соФистами, а борьбы сократическвхъ 
школъ между собою. Учеше Платона, какъ и учеше Антис- 
еена представляется вполн'Ь сложившимся, и полемика между 
ними повидимому усп'Ьла не только обстриться, но и получить 
схоластичесшй характеръ, Антисеенъ выступаетъ учителемъ 
доброд'Ьтели, преемниномъ Сократа, хранителемъ подлинныхъ 
его зав'Ьтовъ; онъ прикрывается его авторитетомъ и обращаетъ 
свою д1алектику противъ идеолог1и Платона. И постороннге 
зрители, подобные Исокрнту, осуждаютъ Сократа въ лиц'б Ан- 
тисеена. Когда Платонъ черезъ 12 л'Ьтъ посл'Ь смерти учителя 
вернулся изъ Сяцил1и и основалъ свою собственную школу, — 
Академ1ю, онъ нашелъ сильныхъ соперниковъ въ лецЪ кини- 
ковъ, считавшихъ себя сократической школой и пытавшихся 
присвоить себ* Сократа. Платонъ вынужденъ былъ выступить 
въ защиту не только своего учен1я, но и своего учителя, за- 
ставить его самого говорить противъ его мнимыхъ посл'Ьдова- 
телей. И съ этою ц'Ьлью онъ выводитъ его въ бес-Ьд* съ Ев- 
тидемомъ и Д10нис10доромъ, софистами, о которыхъ изв'Ьствы 
почти лишь одни ихъ имена, — и влага етъ имъ въ уста антило- 
гическое учеше киниковъ. Что заставило Платона избрать 
маску именно Евтидема и Дюнисюдора, кашя аналогш суще- 
ствовали между искусствомъ словопрешя этихъ двухъ софис- 



*) Въ „рак-Ь, недавно прибывшемъ морскимъ путемь** не.1ьзя видеть 
намека на „заморскнхъ учителей"^ а разв'Ь на одного заморскаго учителя, 
яНедавно ирх-Ьхавшаго* софиста. Гидра ни откуда не приплыла,— Антисвет,, 
былъ уроженецъ Авннъ; Дхогенъ СинопекШ прпбылъ въ Авины пзъ Дельфъ, 
или, по другому предан1Ю, изъ Дедоса, пос41ь смерти Сократа «Кусательными*' 
считали его р-Ьчи не то лько друпе, но и онъ самъ {О'ю^. Ь. Л'*!, 2, 60); ьл"' 
а^1аге(>а Хьушг хш. 6арсу<оу — характеристика Д1огена, весьма естественная 
въ устахъ Платона. 
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товъ и эристикой Антисеена — мы не знаемъ ♦). Во всякомъ 
случа* ц'Ёль Д1алога была достигнута бол-Ье ч-Ьмъ усп'^ёшно: 
учеше, влагаемое въ уста Евтидему и его брату, настолько 
отличается отъ подлиннаго учешя Сократа и до такой степени 
приближается къ софистике, что въ немъ долгое время не по- 
дозр'Ьвали доктрину ученика Сократа. Въ глазахъ Платона вта 
доктрина и есть не что иное, какъ соФистика худшаго сорта. 
И онъ обличаетъ ее не во имя своего у чен1я, не въ интересахъ 
какого либо опред'Ьленнаго ФИлосоФскаго догмата, а въ интере- 
сахъ самой философ1и, связанной для него съ именемъ Сокра- 
та, ФИлосоФа по преимуществу. Отъ этого удары его получа- 
ютъ двойную силу. Ёвтидемъ — мастерское полемическое произ- 
веден1е, въ которомъ Платоаъ поражаетъ противника, ни ми- 
нуты не обнажая ему своего собственнаго учен1я, не оставляя 
ему никакой возможности для перехода въ нападение. 

Къ какому времени сл-Ьдуетъ отнести написанхе Евтидема? 
За отсутствхемъ вн'Ьшнихъ основашй для р:Ьшен1я этого воп- 
роса мы не можемъ высказаться категорически. Въ словахъ 
Сократа о томъ, что вопросъ объ изучимости добродетели тре- 
бу етъ пространнаго обсуждешя и что р'Ьшенге его въ утвер- 
днтельномъ смысл'Ь принято пока безъ доказательства— люосгвшг 
быть возможно усмотреть некоторое указаше на Менонъ, на- 
писанный не рвняЪа 395 г. Равнымъ образомъ, если принимать 
съ н'Ькоторыми критиками, что р'Ьчь Исократа противъ софис- 
товъ написана около 390 г. ♦*), то Евтидема съ пиьмъ болыиимъ вп»- 
роятгемъ можно отнести къ первой половин']^ восьмидесятыхъ 
годовъ, т. е. къ эпох'Ь, когда Платонъ основалъ свою собствен- 
ную школу и выступилъ учителемъ. Ран^е этого времени едва 
ли возможенъ былъ тотъ школьный споръ, столь оживленный 
и горяч1й, несмотря на свои схоластическ1я тонкости, — о ко- 
торомъ свидетельств уетъ нашъ д1алогъ. Схоластически ха- 
рактеръ спора естественно заставляетъ насъ относить дхалогъ 
къ возможно более позднему времени. Съ другой стороны его 



•) Аристотель прнводитъ одинъ софизмъ Евтидема 8орЬ. Е1. 20. 177 Ь. 
12), представляющ1йся совершенно безсодержательною игрою словъ. Что 
Платонъ нер'Ёдко выводилъ свопхъ противниковъ подъ маской т1>хъ или 
другихъ софистовъ, обличаемыхъ Сократомъ, въ этомъ намъ еще не разъ 
предстоитъ уб1&диться. Пом-Ьщенный въ настоящемъ том1Ь д1алогъ ИппШ 
Меньш1й, какъ замечательно хорошо показалъ Ф. Дюммлеръ (Апи81Ьеш(иц 
1882, 31 ел.), также посвященъ Антисеену и его превратнымъ толковашямъ 
Гомера. 

*♦) Ср. В1а83, 01е аШзсЬс Вегеазашкеи, II (1892). 
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завлючеше, написанное, повидимому, подъ неостывшииъ впе- 
чатл'^Ёшемъ нападокъ Исократа, не позволяетъ намъ относить 
Евтидемъ слишвомъ далеко отъ р'Ьчи этого оратора ^противъ 
соФистовъ" — р-Ьчи, которую едва ли сл'Ьдуетъ относить позже 
390 г. 

V. 

Предлагаемое объяснен1е Бвтидема им'Ьетъ важное значе- 
ше и для истор1И греческой софистики въ т'Ьсномъ смыслЪ этого 
слова, и для истор1и винической школы въ ея борьб'Ь съ но- 
ворожденной Академ1ей. Исторхя кинической школы обога- 
щается новыиъ источникомъ:; соФистика, наоборотъ^ въ лид'Ь 
Бвтидема освобождается отъ одного изъ самыхъ опасныхъ сви- 
д']Ётелей, как1е выставлялись для ея обвинешя. 

Но за то не заставляетъ ли насъ подобное толкованхе Бвти- 
дема существенно изм^Ьнить наше мн']&н1е о ЕивпгшЪ — къ не- 
выгод1^ посл^^дняго? Бдва ли. Ибо уб'Ьждаясь въ томъ, что Ев 
тидемъ направленъ противъ киниковъ, мы допускаемъ это лишь 
на основаши т'Ьхъ св'ЬденШ о ихъ ученш, который мы им'Ьеиъ 
помимо Евтдема и который позволяютъ намъ узнать въ этомъ 
д1алог'1^ каррикатуру^ сатиру на означенное учен1е. 

Была ли эта сати^)а заслужена и справедлива? Самъ Пла- 
тонъ въ другихъ пр6изведен1яхъ позволяетъ намъ вид'Ьть, что 
въ основаи1И ^антилогиви^ Киниковъ лежали серьезныя про- 
блемы^ которымъ и онъ не могъ дать окончательнаго р']&шен1я. 
Отвлеченный номиналистическ1Й индивидуализмъ Антисеена 
представляется противоположностью отвлеченнаго универса - 
лизма самого Платона: Антисеенъ признаетъ реальность единич- 
наго, частнаго и отрицаетъ реальное существован1е общаго^ 
Пллтонъ, наоборотъ^ приписываетъ подлинное быт1е только умо- 
постигаемому, общему, и признаетъ йреходящимъ и призрач- 
нымъ все единичное, чувственное, матер1альное. Зд'Ьсь завя- 
зывается споръ между номинализмомъ и реалшмомь, — споръ, ко- 
торому суждено было тянуться въ течен1е среднихъ в-Ьковъ, 
да и впосл'Ёдств1И, вплоть до нашихъ дней. Евтидемъ показы- 
ваетъ намъ^ какъ рано зародилась схоластика и какъ ьтсно при- 
мыкаетъ она къ софистиюь у самой колыбели философги понятгя. 

Но какъ бы мы ни р'1&шали для себя споръ между реализ- 
момъ и номинализмомъ, между Платономъ и Антисееномъ, мы 
должны признать историческую правоту Платона и его побфду, 
одержанную не во имя той или другой спещальной философ- 
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ской теорш^ а во имя философхи и въ дух'Ь Сократа. Поб'Ьда 
Антисеена съ его^ „антилогикой^ была бы несомн'Ьннымъ по- 
ражешемъ не только уиозр'Ьшя, но и философш вообще. По- 
б'Ьда Платона была поб'Ьдою философхи, поб'Ьдой Сократовскаго 
принципа свободнаго изсл^^довашя, одушевленнаго в'Ьрой въ 
^разумъ истины^. И въ этомъ высшемъ смысл'Ь Владишръ Сер- 
г'Ьевичъ былъ правъ, видя въ БвтидемЪ в'Ьянге Сократова духа 
и отражеше ,,Сократовской борьбы^, — хотя нашъ дхалогъ былъ 
несомн']&нно написанъ вшого позже Сократа и вызванъ спо- 
ромъ о его духовномъ насл'Ьдств'Ь. 



ЕВТИ Ф>РОН^Ъ 

(ИЛИ о БЛАГОЧЕСТШ) 
Собес-Ьднини: ЕВТИФРОНЪ. СОКРАТЪ. 



ВВТИФРОНЪ. 

Евт. Что это, Сократъ, съ тобою приключилось, что ты 2 а 
оставилъ Ликей и пребываеигь теперь зд'Ьсь у царскаго пор- 
тика? 0. В1;дь не жалоба же у тебя какая-нибудь къ царю, 
какъ вотъ у меня. 

Сокр. Конечно н*тъ, Евтифронъ; Аеиняне, по крайней 
м-Ьр^;, называютъ это не жалобой, а обвиненхемъ въ уголов- 
номъ преступлеши. 

Евт. Что ты говоришь? Тебя, оказывается, обвинили 
въ уголовномъ преступлеши? В*дь чтобы ты самъ обвини.1ъ 
другого, этому я не пов'Ьрю. в. 

Сокр. Ну конечно. 

Евт. Значить другой тебя? 

Сокр. Вотъ именно. 

Евт. Кто это? 

Сокр. Я и самъ, Евтифронъ, хорошенько-то не знаю 
этого человека, потому что мн* кажется, что это кто-то изъ 
молоды хъ и неизв'Ьстныхъ; зовутъ же его, какъ мн* думается, 
Мелитомъ, а изъ дема ош> будетъ и.зъ Пива '). Представ- 
ляеп1ь ты себ* некоего пиеейца Мелита, такого — съ пря- 
мыми волосами и съ жидковатой бородой, курносаго? '). 

Евт. Н-Ьтъ, не представляю, Сократъ. Но какъ же онъ 
тебя всетаки обвинилъ? С.. 



1) о Лик&ь и Царскомг партикп смотри Томъ I стр. 233,289 при 
м'Ьчан1я. 

>) Дел»— соб. деревня или село; посл-Ь реформы Клисвен а вся Лттика 
и Авины д'Ьлились на демы и съ именемъ каждаго гражданина соеди- 
нялось назван1е дема, къ которому онъ былъ причнсленъ. 

«) Драматургъ и эротичесюй поэтъ по профессш Мелить прославился 
какъ главный изъ трехъ обвинителей Сократа. Сократъ въ Лпологш 
говорить: „По этой же причин* (изъ оскорбленнаго самолюб1я) обру- 
шились на меня и Мелить, и Анить и Ликонь; Мелить— негодуя за 
поэтовъ, Анить— за художниковь, а Ликонь— за риторовь**. Аро1. 
Сар. X, 232. 
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Сонр. Кякъ обиннилъ? Да такъ, что это д1;лаетъ ему 
Ч0СТ1. по моему. Иъ молодые годы распознать такое важное 
д1;ло, — :^то в1;дь не шутка. Ему виднпи» ли известно, гово- 
1)игъ онъ, какимъ обра:юмъ гпбнутъ молодые люди, и кто 
нхъ губитъ. П выходитъ онъ врод^; какъ мудрецъ какой-то. 
II вотъ, усмогр'Ьвъ какъ я. по своему невежеству, разв])а- 
щяк) его сверстниковъ, идетъ от. и жалуется на меня го- 
роду, какъ матери. II мн* кажется, что изъ государствен- 
ныхъ мужей онъ одиш, правильно начинаетъ дЬло, потому- 

'^- что правильно сначала позаботиться о мо.юдыхъ людяхъ. 
чтобы они были какъ можно лучп1е, точно такъ же какъ 
доброму землед1;льцу подобаетъ сначала позаботиться о моло- 
дыхъ растешяхъ, а ужъ посл1; того и объ остальныхъ. Ну 

3. г.отъ должно быть также и Мелитъ сначала хочетъ выпо- 
лоть насъ, заглушающихъ, какъ онъ говорить, побеги юно- 
сти, а ужъ тамъ попорядку очевидно позаботится онъ и о 
старших!» и сделается для 1юрода впновникомъ множества 
величаГпиихъ блап>; такъ, по крайней м-Ьр*, должно слу- 
читься съ т^мъ, кто нач»иъ съ такого начала. 

Евт. Я бы этого желалъ, Сократъ; только боюсь, н<* 
случилось бы п1)отивнаго, потомучто мн* кажется, что онъ 
п])осто начинаетъ раз1)ушать домъ съ очага *), если замы- 
шляетъ противъ тебя неправое д^ло. Скажи мн* однако, 
что собствеппо по е1'0 мп1ш1ю ты д1;лаешь такого, что ра;<- 
г.])ащаетъ юношей? 

в. Сокр. Послушать его, — такъ нел^шости, мой дорошй. 

А именно онъ гог.оритъ, что я- сочинитель боговъ, и воп. 
за то, что я сочиняю новыхъ боговъ. а старыхъ не П1)и- 
знаю, за это спмое онъ меня и обвинилъ, какъ онъ 1Х)во- 
ритъ. 

Евт. Понимаю, Сократь! Это б(»зъ сомнЪшя потому, что 
самъ ты гово1)ии1ь, что теб* часто бываетъ божественное знаме- 
П1е. Значитъ онъ теперь обвини.1ъ тебя за то. что ты вводишь 
новшества относ1ггельпо божественнаго, и конечно онъ яв- 
ляется на судъ съ клеветою, зная, что большинство охотно 

с. в'1;1)итъ подобнымъ клеветамъ. Л надо мной, когда я въ 
народномъ собран1и говорю о божественномъ и предсказы- 
ваю имъ будущее, в*дь они и надо мной смеются какъ надъ 
сумашедшимъ! Хотя изъ того, что я предсказывалъ, 1гЬтъ 

*) Буквально: начинаетъ иовреждать городъ съ очага {сс^рЧапа^ 
щ^хео^^ис хахоу^уеТг гг/г тсоХп): очагъ быль главною, священною частью 

дома. 
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ничего, что бы я сказалъ неверно, а всетаки они всегда 
завйдуютъ такимъ, какъ мы съ тобою. Только на нихъ не 
нужно обращать никакого вниман1я, а итти напроломъ. 

Сонр. Но, милый Евтифронъ, осм'Ьяннымъ-то быть пожа- 
луй и не важно. Аоинянъ, видишь ли, не очень это 
смущаетъ, если они находятъ кого-нибудь сильнымъ въ 
д'Ьл'Ь философ1и, но въ то же время неспособнымъ научать 
своей философ1и другихъ; а вотъ о комъ они думаютъ, что 
онъ и другихъ д^лаетъ такими же, какъ самъ, на того они о. 
сердятся, или по зависти, какъ вотъ ты говоришь, или еще 
по чему-нибудь. 

Евт. Ну на этотъ счетъ я не очень-то желаю узнавать, 
какъ они ко мн'Ь относятся. 

Сонр. Въ самомъ д'Ьл'Ь должно быть имъ кажется, что 
ты р'Ьдко выходишь на народъ и не желаешь научать дру- 
гихъ своей философ1и, а за себя я опасаюсь, не кажется 
ли пмъ, что я по челов-Ьколюбхю безъ удержу говорю вся- 
кому все, что могу сказать, не только безъ вознах^аждешя, 
но и самъ приплачивая съ удовольств1емъ, лишь бы кто- 
нибудь желалъ меня слушать. Вотъ я и повторяю, еслибы 
они надо мною собирались посмеяться, какъ они, говоришь 
ты, см'Ьются надъ тобою, то ничего бы тутъ не было непр1ят- Е. 
наго — провести время въ суд* за шутками да за см'Ьхомъ; 
ну а если они не шутятъ, то вотъ и.зъ этого-то что выйдетъ, ' 
это ни для кого не ясно, кром* какъ для васъ, прорицателей. 

Евт. Да должно быть, Сократъ, важнаго ничего не 
будетъ, а и ты удачно будешь отстаивать свое д^ло, думаю, 
что и я свое. 

Сокр. Ну а у тебя-то, Евтифронъ, какое такое д-Ьло? 
Тебя п])есл'Ьдун)Тъ судомъ или ты самъ преследуешь? 

Евт. Самъ преследую. 

Сонр. Кого? 

Евт. Того преследую, что, д^лая это, опять-таки кажусь 4. 
х^умашедшимъ. 

Сонр. Какъ такъ? Хочешь поймать птицу на лету? '). 

Евт. Куда ему тамъ летать такому старому! 

Сонр. Кто же это такое? 

Евт. Мой отецъ. 

Сонр. Твой отецъ, любезн*йш1Й? 



') Буквально: пресл*дуешь летящаго? (п$г6/лву6у л^а бшхня;)— 
поговорка, означавшая преол'Ьдовать что-нибудь несбыточное. 
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Евт. Бо1ъ именно. 

Сокр. Въ чемъ же состоитъ обвиненхе и о чемъ идетъ 
д*ло. 

Евт. Объ убхйств*. 

Сокр. Гераклъ! Ну конечно, Евтифронъ, большинству 

неизв'Ьсгно, насколько тутъ д^ло обстоитъ правильно. Мн* 

в. не думается, чтобы всякому было но плечу сделать это 

правильно, а разв* только тому, кто уже далеко зашелъ въ 

философ] и. 

Евт. Безъ сомн*н1я далеко, Оократъ. 

Сокр. Конечно умершШ по вин* твоего отца — кто- 
нибудь изъ домашнихъ? Это уже очевидно: в'Ьдь не сталъ же 
бы ты обвинять его въ убхйств-Ь изъ-за чужого. 

Евт. См'Ьшно это, ('Ократъ, что ты думаешь, будто есть 
какал-то разница въ томъ, будетъ ли убитый чужой или 
домашшй, а того не думаешь, что сл'Ьдуетъ смотреть только 
на то, им'Ьлъ ли убивш1Й право убивать или н-Ьтъ, и если 
им'Ьлъ, то его нужно оставить въ поко*, а если н'Ьтъ, то 
преследовать судомъ, даже еслибы убившШ былъ твопмъ 
С. сожителемъ и сотрапезникомъ. В'Ьдь это то же осквернеше, 
если ты зав1;домо будешь жить съ такимъ челов-Ьконъ и не 
очистишь и себя и его, обратившись къ суду. Умерппй, 
видишь ли, былъ однимъ изъ моихъ служителей и, когда 
мы возд1к1ывали землю въ НаксосЬ *), работалъ у насъ тамъ 
по найму. И вотъ, напившись пьянымъ и разсердясь на 
одного изъ напшхъ рабовъ, убнваетъ онъ его наповалъ. 
Тогда отецъ связываетъ ему ноги и руки, сваливаетъ его въ 
как}то-то яму и посылаетъ сюда человека, чтобы узнать отъ 
экзегета ''З, что сл'Ьдуетъ д-Ьлать, а самъ т*мъ временемъ 



<^) Евтифронъ и его отецъ были очевидно клерухами на острове 
НаксосЬ, т. е. получили участокъ земли, отнятой у жителеА острова з& 
1юзстан1е противъ Аеинъ. Въ 405 г. Наксосъ отложился отъ аеннскаго 
союза, и клерухи должны были вернуться на родину, а разговоръ Со- 
крата съ Евтифрономъ представляется происходившимъ въ 399 г., сле- 
довательно Евтифронъ надумалъ судить своего отца спустя пять -тЬгь 
посл-Ь иреступлен1я; но возможно, что это просто одинъ нзъ тЬхъ 
анархонизмовъ, которыхъ не мало у Платона. См. Томъ I, 136 стр., 
прим. 7. 

■7) Экзегетами назывались въ Анипахъ три лица, назначавшихся 
Дельф1йскимъ оракул омъ, которые были обязаны руководить гражданъ 
въ разныхъ дЪлах7). касавшихся культа; между такими д1^дами было ■ 
совершен1е обряда очищешя надъ уб!йцаии. 
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ив обращаетъ на связанна! о никакого внимашя и не забо- в. 
тится о немъ въ виду того, что это уб1Йца, дескать не важ- 
ное д*ло, если и умретъ, что съ нимъ и случилось: отъ 
голода, холода и отъ того, что былъ связанъ, онъ умеръ 
прежде, ч^мъ пр1'Ьхалъ посланный отъ экзегета. Вотъ за 
это-то и негодуетъ на меня отецъ и прочхе домашнхе, что я 
изъ-за уб1йцы обвиняю въ убхйств-Ь отца, который и не уби- 
валъ по настоящему, какъ они утверждаютъ, а еслибы и 
убилъ, такъ какъ убитый самъ уб1Йца, то не сл'Ьдуетъ без- 
покоиться о такомъ человек*; потому дескать нечестиво это, Р. 
чтобы сынъ пресл'Ьдова.ть отца за уб1Йство. Плохо они, Со- 
кратъ, знаютъ о божеств-Ь, что оно считаетъ благочестивымъ 
и что нечестивымъ. 

Сонр. Ну а себя Евтифронъ, считаешь ли ты по правд'Ь 
настолько св'1;дущимъ въ вопросахъ богослов1я или благоче- 
спя и нечест1я, что хотя бы все это случилось такъ, какъ 
ты говоришь, ты все-таки не боишься сделать нечестивое 
д'Ьло, преследуя отца судо>гь? 

Евт. Не было бы отъ меня, Сократъ, никакой по.1ьзы, 
и Евтифронъ нич'Ьмъ бы не отличалася отъ большинства 
людей, еслибы не зналъ всего подобнаго въ точности. 5. 

Сонр. Такъ не будетъ ли для меня всего лучше, чу- 
десн-Ьйипй мой Евтифронъ, если я сд'Ьлаюсь твоимъ ученп- 
комъ и, прежде ч*мъ отвечать на обвиненге Мелита, поставлю 
ему это на видъ и скажу, что я и въ прежнее время высо- 
ко ц^нилъ богослов1е, а теперь, когда онъ утверждаетъ, 
будто я виновенъ относительно божественнаго въ самочин- 
ныхъ новшествахъ, сделался даже твоимъ ученикомъ. ^И 
вотъ, Мелитъ^, — могъ бы я тогда сказать, — ^если Евтиф- 
рона ты признаешь мудрымъ относительно подобныхъ вещей, в. 
то и меня считай благомыслящимъ и не суди меня, а если 
н*Ьтъ, то раньше, ч'Ьмъ на меня, подавай жалобу на моего 
учителя за то, что онъ губитъ стариковъ, меня и своего отца, 
меня — научая, его — проучая и наказывая^. И если онъ меня 
не послугааетъ и не освободитъ отъ суда, или не нодастъ жалобу 
на тебя вместо меня, то не говорить ли мн* и на суд* то 
же самое, что я напередъ поставлю ему на видъ? 

Евт. Да ужъ конечно, Сократъ, вздумай онъ только 
преследовать меня судомъ, такъ ужъ я найду у него слабое 
мЪсто, какъ МП* думается, и гораздо скорее пойдетъ у насъ с. 
на суд* р-Ьчь о немъ, нежели обо мн*. 

ПЛАТОНЪ. т П. 17 
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Сокр. Поэтому-то и я, милый мой друпэ, будучи въ 
этомъ увйрень, стремлюсь сделаться твоимъ ученикомъ, зная, 
что какъ вслк1й другой, такъ вотъ и этотъ Мелить тебя-то 
словно даже и не видятъ, а меня оиъ такъ зорко и легко | 
разгляд'Ьлъ, что подалъ противъ меня обвинен1е въ нечест1и. 
Ну а скажи-ка ты мн* теперь ради Иевса о томъ. на чемъ ты 
сейчасъ такъ сильно настаивалъ, шворя, что это теб* допод- 
линно известно: въ чевгь по твоему заключаются благочестхе 
и нечест1е, какъ по отношешю къ уб1Йству, такъ и по отно- 
о шешю къ остальному? Или этого не бываетъ, что во всякомъ 
д'Ьл'Ь благочестивое подобно самому себ*, а нечестивое въ 
свою очередь всему бдашчестивому противоположно, самому 
же себ* подобно и им-Ьетъ одинъ какой-то образъ *), разу- 
мею все, что только нечестиво? 

Евт. Это во всякомъ случа*, Сократъ. 

Сонр. Ну вотъ и скажи мн*, что ты называешь бла- 
гочестивымъ и нечестивымъ? 

Евт. Вотъ я и говорю, что благочестиво какъ разъ то 
самое, что дф.лаю теперь я, — преследовать судомъ того, кто 
нарушаетъ законъ уб1йствомъ, ограблен1емъ храмовъ, или еще 
согр^шаетъ какъ-нибудь въ этомъ род*, будетъ ли это отецъ, 
или мать, или еще кто-нибудь, а не преследовать — нечестиво. 
Е. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, Сократъ, посмотри какое я теб* приведу 
сильное доказательство въ пользу этого мн4н1я, о чемъ я я 
другимъ уже говорилъ, что было бы правильно поступать такимъ 
образомъ — но потакать преступнику, кто бы онъ ни былъ. 
ведь сами же люди считанп^ь Зевса наилучшимъ и спра- 

б. ведлив1;йтимъ пзъ боговъ, а согласно признаютъ, что онъ 
.заковалъ собстиеннаго отца за то, что тотъ пожиралъ своихъ 
сыновей, ни въ че»гь не виновныхъ, а его отецъ въ свою 
очередь оскопилъ своего отца за н-Ьчто подобное же. А на меня 
они негодуютъ за то, что я жалуюсь въ судъ на преступнаго 
отца, и такимъ об1)азомъ сами себ'Ь проти ворочать относи- 
тельно боговъ и меня. 

Сонр. Ужъ не за то ли, Евтифронъ, меня и обвиняють 
въ уголовновгь преступлеши, что всяк1Й разъ, когда разсва- 
зываютъ что-нибудь подобное о богахъ, я какъ-то съ тру- 
домъ это принимаю? Скажутъ, пожалуй, что въ этомъ-то и 

в. есть мой гр^хъ. Ну а теперь, когда и ты, хорошо знающ1Й 
все подобное, подтверждаешь это, то ужъ и нашему брату 



*; Идею — сдьаг. 
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необходимо кажется согласиться. Да и что же намъ еще 
сказать, когда сами мы признаемся, что ничего объ этомъ 
не знаемъ? Но скажи мн* ради Охранителя Дружбы *), самъ- 
то ты но правд* думаешь, что такъ это и было? 

Евт, Бывало и того удивительнее, Сократъ, о чемъ 
большинство и не в^даетг. 

Сонр. Ты думаешь, значить, что у боговъ бываетъ и 
война друх^ь съ другомъ, и страшная ненависть, и поединки, 
и многое другое въ этомъ род*, о чемъ говорится у поэтовъ 
л ч-Ьмъ украшаютъ намъ добрые живописцы разные священ- С. 
ные предметы, ну вотъ, между прочимъ то облачеше съ бо- 
гатыми вышивками, которое во время великихъ панавияей **) 
привоэ'ятъ въ акрополь. Думать ли намъ, что это правда, 
Евтифронъ? 

Евт. Не то^1ько-что это, Сократъ, но, повторяю, я могу, 
если хочешь, разсказать теб* о богахъ много и другого, 
отчего ты наверное остолбенеешь, когда услышишь. 

Сонр. Что мудрейаго! Только ты мн* потомъ объ этомъ 
разскажешь, на досуг*, а теперь постарайся ясн*е выразить 
то, о чемъ я тебя давеча-то спрашивалъ. В*дь ты, мой другъ, О. 
раньше недостаточно мн* растолковалъ, когда я спросилъ 
тебя относительно благочестиваго, что это такое можетъ быть, 
а сказалъ мн*. что благочестивое есть то, что ты самъ те- 
перь д'Ь.1аешь. преследуя отца за убхйство. 

Евт. И я говорилъ правду, Сократъ. 

Сонр. Положимъ. Но в*дь ты же, Евтифронъ, призна- 
ешь, что и многое другое бываетъ благочестивымъ? 

Евт. Конечно бываетъ. 

Сокр. Такъ не помнишь ли ты, что я не о томъ тебя 
просилъ, чтобы ты изъ многаго благочестиваго показалъ мн1; 
что-нибудь одно иди два, а показалъ бы тотъ самый видовой 
образъ * ^5 которымъ все благочестивое — благочестиво? Б'Ьдь 



9) Одинъ изъ эпитетовъ Зевса. 

>в) Велик1я панавинеи, — праздникъ Авины, Заступницы города 
(ЯоАш$),--чествовались каждые три года. Въ четвертый день праздника 
былъ ходъ въ ажрополь, авинск1й кремль: на корабр-Ь везли новое обла- 
чен1е для богини, — четыреугольный шерстяной платъ, вышитый руками 
аеинскихъ д'Ьвушекъ; вышивки изображали подвиги Аеины въ ея борь- 
б'Ь съ титанами и великанами. По прибыт1и въ акрополь облачен!е тор- 
жественно надевалось на деревянную статую богини (Ср. П. VI, 293—305). 

") или видь— 6^0?.. Слова: в1бо^ (видъ) и 1бйл (обликъ, образъ) 
употреблены въ этомъ м-ЬстЬ, какъ однозначащ!я, почему мы иперево- 
димъ ихъ однимъ словомъ— о<9^ра». 
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ты же сказалъ, что единымъ образомъ все нечестивое — нече- 
Е. стиво, а также благочестивое — благочестиво; или не пом- 
нишь? 

Евт. Помню. 

Сокр. Ну вотъ и разъясни мн* этотъ самый образъ, 
что это такое, чтобы, смотря на него и пользуясь имъ какъ 
образцомъ, въ случа* еслибы ты или кто-нибудь другой д1;- 
лалъ что-нибудь подобное ему, могъ я сказать, что это — 
благочестиво, а если не подобное, то нечестиво. 

Евт, Да если ты этого, Гократъ, желаешь, то я и это 
могу сказать. 

Сонр. Да конечно желаю. 

Евт. Въ такомъ случа* то, что угодно богамъ, — благо- 

7. честиво, а что не угодно — нечестиво. 

Сонр. Превосходно, Евтифронъ! И какимъ образомъ я 
добивался, чтобы ты отв'Ьчалъ, такъ ты теперь и отв'Ьтилъ. 
Хотя в-Ьрно ли отв'Ьтилъ, этого я еще не знаю, но ужъ 
дальше ты очевидно покажешь,'^ что то, что ты говоришь, — 
в-Ьрио. 

Евт. Конечно покажу. 

Сокр. А ну-ка разберемъ, что мы такое говоримъ. 
Богоугодное и челов'Ькъ богоугодный — благочестивы, к бого- 
ненавистное и богоненавистный — нечестивы; благочестивое 
же II нечестивое — не одно и то же, а самое противополож- 
ное, не такъ ли? 

8. Евт. Да ужъ конечно такъ. 

[Сокр. И пожалуй-что хорошо говорятъ? 

Евт. Я думаю, Сократъ; в-Ьдь говорятъ же]. 

Сокр. Такъ в-Ьдь и то, что боги заводятъ усобпцы и 
бываютъ несогласны друп» съ другомъ, и что бываетъ у 
нихъ вражда между собою, в-Ьдь и это, Евтифронъ, тоже 
говоря!!)? 

Евт. Рузум^ется говорятъ. 

Сокр. А вражду и ненависть производнтъ несогласхе 
относительно чего? Посмотримъ-ка такъ: ну вотъ хотя бы 
мы съ тобою, если бы мы были несогласны относительна 
числа, какое изъ двухъ чиселъ больше, разв* несогдасхе 
относительно этого произвело бы между нами вражду и не- 
нависть, или же въ такомъ д1;л'15 мы скоро бы согласились, 
обратившись къ вычислешю? 
С. Евт. Конечно. 

Сокр. Вотъ и относительно того, что крупн'бе и что 
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мельче, еслибы мы объ этомъ спорили, то, обратившись ^ъ 
изм4рен1ю, скоро бы прекратили нашъ споръ? 

Евт. Это такъ. 

Сокр. А подойдя къ в1;самъ. мы бы ужъ разобрали, по- 
лагаю, что тяжеле и что легче. 

Евт, Еще бы! 

Сокр. А въ чемъ же мы тогда должны быть несогласны 
и чего не въ состоян1и разрешить, для того, чтобы намъ 
враждовать другъ съ другомъ и злобиться? Можетъ быть 
теб* не приходить на умъ, такъ посмотри, какъ я объ этомъ о. 
думаю: не будетъ ли этимъ самымъ справедливое и неспра- 
ведливое, прекрасное и безобразное, доброе и злое? Не есть 
ли это то самое, въ спор* о чемъ мы не можемъ притти 
къ удовлетворительному р^шешю, и потому становимся враж- 
дебными другъ къ другу, и ты, и я, и ВС* проч1е люди, когда 
бы намъ ни случилось враждовать? 

Евт. Да бываетъ, Сократъ, несогласхе и относительно 
этого. 

Сокр. А какъ же теперь относительно боговъ, Евти- 
фронъ? Если они въ чемъ-нибудь несогласны,, то не будутъ 
ли они несогласны именно въ этомъ? 

Евт. Непременно. 

Сокр. Значитъ и изъ боговъ, благородный Евтифронъ, Е. 
судя по твоимъ словамъ, одни одно считаютъ справед.1ивымъ, 
и несправедливымъ, другхе — другое; тоже и относительно 
п1)екраснаго и безобразнаго, добраго и злого; в-Ьдь йе воз- 
ставали бы они другъ на друга, еслибы у нихъ не было 
относительно этого несоглас1я, не такъ ли? 

Евт. Правильно говоришь. 

Сокр. Стало быть, кто только находитъ что-нибудь пре- 
краснымъ, добрымъ, справедливымъ, тотъ это и любитъ, а 
п])отивоположное этому ненавидитъ? 

Евт. Конечно. 

Сокр. Одно и то же, какъ ты самъ говоришь, одни счи- 
таютъ справедливымъ, друпе — несправедливымъ, сноря о 8. 
чемъ, они и заводятъ усобицы и воюютъ другъ съ дру1юмъ. 
Разв* не такъ? 

Евт. Такъ. 

Сокр. Значитъ выходитъ какъ-будто, что одно и то же 
бываетъ и ненавидимо богами, и любимо, и одно и тоже мо- 
жетъ быть и богоненавистнымъ, и богоугоднымъ. 

Евт^ Невидимому. 
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Сокр. Стало быть, Евтифронъ, одно и тоже можетъ быть 
и благочестивымъ и нечестивымъ, судя по этому разсуж- 
дешю. 

Евт. Пожалуй. 

Сокр. Такъ в'Ьдь ты отв'Ьтилъ не на то, о чемъ а 
спрашивалъ, чудвсн'Ьйш1Й. Конечно я спрашивалъ не о томъ, 
что заразъ бываетъ и благочестивымъ и нечестивымъ "); а 
В'Ьдь что богоугодно, то, оказывается, и богоненавистно. Та- 
кимъ образомъ, Евтифронъ, относительно того, что ты самъ 
В. теперь делаешь, наказывая отца, — н-Ьтъ ничего мудренаго, 
что, д-блая это, ты делаешь угодное Зевсу, и противное Кро- 
ну и Урану, угодное Гефесту, и противное Гер* *'); и дру- 
гимъ богамъ такимъ же образомъ, въ случа* еслибы кто-ни- 
будь изъ нкхъ расходился съ другимъ въ этомъ же отно- 
шети. 

Евт. Но ужъ относительно этого, Сократъ, я думаю что 
ни одинъ изъ боговъ не расходится съ другимъ, что убив- 
1И1Й кого-либо незаконно долженъ нести наказаше. 

Сокр. Ну а отъ людей. Евтифронъ, теб* уже приходи- 
С. лось слышать, чтобы кто-нибудь оспаривалъ то, что убив- 
1ШЙ незаконно иди сд'Ьлавт!!! еще как}то-нибудь несправед- 
ливость долженъ нести' наказан1е? 

Евт. Да еще бы! Они постоянно спорятъ объ этомъ и 
въ суд* и въ другихъ м*стахъ. Преступая законъ, они д*- 
лаютъ и говорятъ все на св-Ьт*, чтобы избежать суда. 

Сокр. Но при этомъ, Евтифронъ, соглашаются-ли они, что 
преступаютъ законъ, и, соглаптаясь, въ то же время утвер- 
ждаютъ, что не должны нести наказашя? 

Евт. Ни въ какомъ случа*. 

Сокр. Значитъ они уже не все д*лаютъ и говорятъ. 

• Этого они, полагаю, не 1)*шаются говорить и не оспарива- 

ютъ того, что ужъ если преступаешь законъ, то сл'Ьдуетъ 

нести наказанте; но, я думаю, они не соглашаются, что пре- 

В. ступаютъ. Не правда ли? 

Евт. В*рно говоришь. 

[Сокр. Ста.ю быть не о томъ они спорятъ, что престу- 



1«) Выше (7 А.) Сократъ напередъ условился съ Бвтифрономъ, что» 
^благочестивое и нечестивое не одно и то же, а самое противоположное''. 

») Гера, которая не любила своего сына Гефеста за хромоту, столкну- 
ла егосъ Олимпа на землю; Гефестъ отомстилъ матери т-Ьмъ, что ско- 
валъ ее. 
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11ающ1Й законъ не додженъ нести наказашя, а спорятъ они 
должно быть о томъ, кто именно преступаетъ законъ, ч'Ьмъ и 
когда. 

Евт. В-Ьрно говоришь.] 

Сокр. Тоже самое, значить, бываетъ и съ богами, если 
только они, какъ т^и говоришь, возстаютъ изъ-за справедли- 
иаго и несправедливаго, и одни изъ нихъ говорятъ, что 
друпе ихъ несправедливо обижаютъ, а т* говорятъ, что 
н-Ьтъ? Потому что это этого-то, чудесн4йш1Й, никто уже не 
р-Ьшается говорить, ни изъ боговъ, ни изъ людей, будтобы Е. 
тому, кто несправедливо обижаетъ, не сл'Ьдуетъ нести на- 
казан1е. 

Евт. Да, Сократъ, это ты воообще в4рно говоришь. 

Сокр. Но объ отд-Ьльныхъ случаяхъ, какъ мнФ» думается, 
Евтифронъ, спорятъ т'Ь, что спорятъ, и. люди и боги, если 
только боги спорятъ; не соглашаясь относительно какого-ни- 
будь поступка, одни говорятъ, что онъ совершонъ справед- 
ливо, а друпе, что несправедливо. Разв* не такъ? 

Евт. Конечно. 

Сокр. А теперь, мой другъ Евтифронъ научи ка ты и 
меня, чтобы мн-Ь быть умн-Ье, какое у тебя есть доказатель- 9. 
ство, что всЬ боги считаютъ безъ вины погибшимъ того, 
кто, находять въ услужети, оказался уб1Йцею и, будучи 
связанъ в.тад'Ьльцемъ убитаго, скончался преждевременно 
отъ того, что бы.1ъ связанъ, раньше ч4мъ связавш1Й еш 
усп^лъ узнать отъ экзегетовъ, что съ нимъ нужно д*лать, и 
что изъ-за такого-то вотъ человека правильно будетъ сыну 
преследовать отца и обвинять его въ убхйств-Ь: ну-ка поста- 
райся мн-Ь какъ-нибудь ясно доказать, что всЬ боги счи- 
таютъ этотъ поступокъ какъ нельзя бол1зе правильнымъ, и 
если ты мн* докажеи1ь удовлетворительно, то я никогда в. 
не перестану превозносить тебя за мудрость. 

Евт. Но пожалуй долго это будетъ объяснять, Сократъ; 
а всетаки я бы теб!; это могъ доказать самымъ яснымъ об- 
разомъ. 

Соир. Я понимаю: д^ло въ томъ, что я теб* кажусь 
мен*е понятливымъ, ч4мъ судьи; а всетаки имъ, по крайней 
м'Ьр'Ь, ты очевидно уже докажешь, что это д*ло несправед- 
ливое, и что всЬ боги ненавидятъ подобные поступки. 

Евт, Какъ нельзя ясн1;е, Сократъ, если только они меня 
будутъ слушать. С. 

Сокр. Да они будутъ слушать, если имъ покажется, 
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что ты хороню говоришь. А вотъ что мн* пришло на умъ, 
пока ты это говорилъ, и о чемъ я думаю про себя: если 
бы Евтифронъ доказалъ мн1; какъ нельзя бол*е, что вс* 
боги до единаго считаютъ такую смерть несправедливою, то 
узна.1ъ ли бы я отъ Евтифрона что - нибудь новое относи- 
тельно того, что такое благочестивое и нечестивое? Повиди- 
мому это д'Ьло действительно было бывъ такомъ случа* 
богоненавистнымъ но в*дь блашчестивое и нечестивое, какъ 
давеча оказалось, определяется не этпмъ, потому-что богонена- 
вистное оказалось также и богоугоднымъ. Такъ ужъ отъ 
о. этого-то я тебя увольняю, Евтифронъ; если хочешь, пускай 
всЬ боги считаютъ это д+.ло несправе дливымъ и всё его 
ненавидятъ. Но не хотимъ ли мы теперь поправить наше 
разсужден1е такъ: то, что ненавидятъ вс1; боги — нечестиво, 
а что они .тюбятъ-тблагочестиво, а что н-Ькоторые любятъ, 
а друпе ненавидятъ, то уже будетъ ни то, ни се или и то, и 
се: такъ ли теб* хочется, чтобы у насъ было решено отно- 
сительно благочестиваго и нечестиваго? 

Евт. Что же этому мешаетъ, Сократъ? 

Сокр. Мн^-то ничто не мепгаетъ, а ты вотъ объ себ* 
подумай: если ты это предположишь, такъ-то ли теб* легко 
будетъ доказать мн* то, что ты об^щадъ? 
Е. Евт. Но съ своей стороны я бы тоже ска^алъ, что 

благочестивое есть то, что вс* боги любятъ, и наоборотъ, 
то, что ВС* боги ненавидятъ, то — нечестиво. 

Сокр. Такъ какъ же, Евтифронъ? Будемъ-ли мы опять 
разсматриват!,. хо1Юшо ли это сказано, или оставимъ такъ 
и условимся за себя и за всЬхъ другихъ, кто бы что ни 
утверждалъ, — мы согласны? Или можетъ быть сл^дуетъ 
разсмотр-йть, что именно разум-Ьетъ говорящ1Й? 

Евт. Сл-Ьдуетъ разсмотр*ть; а всетаки, что касается 
меня, то я думаю, что теперь это хорошо сказано. 

Сокр. Скоро, добр1;йш1Й, мы это лучше узнаемъ. Поду- 
10. май-ка ты вотъ о чемъ: потому - ли благочестивое любимо 
богами, что оно благочестиво, пли потому оно и благоче- 
стиво, что оно ими любимо? 

Евт. Не понимаю, что ты говоришь, Сократъ. 

Сокр. Ну такъ я постораюсь выразиться яснЬе. Мы 
называемъ что-нибудь несомымъ и несущимъ, ведомымъ и 
ведущимъ, наблюдаемымъ и наблюдающимъ; понимаешь ли 
ты, что все подобное разнится одно отъ другого и ч^Ьмъ 
именно разнится? 
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Евт. Да, — мн'Ь кажется я понимаю. 

Сонр. Значить что-нибудь бываетъ также и любимымъ, 
а соответствующее ему другое — любящимъ? 

Евт. Разум'Ьется. 

Сокр. Ну вотъ и скажи мн*, потому ли несомое быва- в. 
^тъ несомо, что его несутъ, или еще по чему-нибудь? 

Евт. Ш;тъ, именно поэтому. 

Сокр. А ведомое — конечно потому, что его ведутъ, и 
наблюдаемое — потому, что его наблюдаютъ? 

Евт. Разум^Ьется. 

Сокр. Не потому, значить, что - нибудь наблюдаюгъ, 
что что-нибудь бываеть наблюдаемо, а наобороть, потому 
оно и бываеть наблюдаемо, что его наб.1юдають, и не 
потому ведуть, что ведомо, а потому и ведомо, что ве- 
чутъ; и не потому несутъ, что несомо, а потому и несомо, 
что несутъ. Понятно ли, Евтифронь, то что я хочу сказать? 
Я вотъ что хочу сказать: если что-нибудь происходить, или С. 
претерп4ваеть что - нибудь, то не потому происходить, что 
бываетъ происходящимь, а потому и бываеть происходящимь, 
что происходить; и не потому претерпЬваетъ, что бываеть 
п1)етерп'Ьвающимь, а потому и бываеть претерп4вающимъ, что 
претерп-Ьваеть. Иди ти (^ъ этимъ не согласень? 

Евт. Согласе^. 

Сокр. Такь не есть ли и любимое также или что-нибудь 
происходящее, или претерпевающее что-нибудь? 

Евт. Конечно. 

Сокр. Значить и сь этимъ бываеть то же, что сь т-Ьми: 
не потому его любятъ, что оно любимо, а потому оно и лю- 
бимо, что его любятъ. 

Евт. Непременно. 

Сокр. Что же мы теперь скажемь относительно блаш- о. 
честиваго? Не то ли, что вс* боги его любятъ, какъ ты 
говориль? 

Евт. Да. 

Сокр. Потому ли что оно благочество, или еще почему- 
нибудь? 

Евт. петь, именно поэтому. 

Сокр. Потому, значить, его и любятъ, что оно благо- 
честиво, а не потому оно блатючестиво, что его любятъ? 

Евт. Повидимому. 

Сокр. А богоугодное ужь конечно —богоугодно и любимо 
потому, что его любятъ боги. 
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Евт. Не иначе. 

Сокр. Богоугодное, стало быть, не есть благочестивое,. 
Евтифронъ, также и благочестивое не есть богоугодное, но 
одно — одно, а другое — другое. 

Евт, Это почему, Сократъ? 
Е. Сонр, Потому что о благочестивомъ-то мы согласились, 

что его любятъ потому, что оно благочестиво, а не потому 
оно бла1Ч)честиво, что его любятъ; не такъ ли? 

Евт. Такъ. 

Сокр. А богоугодное, оттого что его любятъ боги, отъ 
этой самой любви и богоугодно, а не потому его любятъ, 
что оно богоугодно. 

Евт. В*рно говоришь. 

Сокр. А будь только богоугодное и благочестивое одно- 
и то же, то въ случа* если бы благочестивое любили потому, 
11. что оно благочестиво, то и богоугодное любили бы потому, 
что оно бо1Х)угодно: а съ другой стороны, въ случа* если бы 
богоугодное было богоугодно потому, что его любятъ боги, 
то и благочестивое бы.ю бы блашчестиво потому, что его 
любятъ: а теперь ты видишь, выходитъ наоборотъ, такъ какъ- 
это совсЬмъ не одно и то же: одно дорого гЬмъ. что ега 
любятъ, а другое потому и любятъ, что оно дорого. II вы- 
ходитъ, Евтифронъ, какъ будто ты, будучи спрошенъ о 
томъ, что такое благочестивое, не хочешь ра:)ълснить мн1; 
(чю сущность, а говоришь, что оно любимо ВСЕМИ богами. 
что гоставляетъ лппп» и1;которое состояте, п])етерп'Ьваемое 
в. благочестивымъ: а въ чемъ его сущность, этого ты еще 
не сказалъ. Такъ ужъ будь любезенъ, не скрывай отъ 
меня, а скажп опять сначала, что такое благочестивое, все 
равно — будетъ ли оно любимо богами, или съ нимъ случится 
еще что-нибудь: в^Ьдь относительно этого мы съ тобою не разой- 
демся; но скажи прямо, что такое благочестивое и нече- 
стивое? 

Евт. Не знаю я, Сократъ, какъ теб*!; сказать то, что 
я думаю. Кружится какъ-то около насъ все, что мы иред- 
положпмъ, и не желаетъ стоять тамъ, гд1; мы е1Х) утверднмъ. 

Сокр. На изд*л1я моего предка Дедала '*) похоже то. 



**) Дедалъ— легендарный ваятель. Схол1астъ сообщаетъ, что Де- 
далъ первый началъ д-Ьлать статуи С1> открытыми глазами н отд-блять 
ноги отъ туловища; этотъ усп-Ьхъ въ д-Ьл* реа,1изац1И искусства вна- 
мал* сильно поразилъ д-Ьтское воображен1е грековъ: статуи Дедала жа- 
аались совсЪмъ живыми; ихъ привязывали, чтобы ов'Ь не уМжалн. {^я^' 
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что ты говоришь, Евтифронъ; и если бы это были мои слова а 
и положешя, то ты вероятно съострилъ бы на мой счетъ, 
^ что вотъ и у меня, по родству съ нимъ, мои словесныя 
изд'Ьлхя тоже уб'Ьгаютъ и не хотятъ стоять тамъ, гд* ихъ 
1Юставятъ;но теперь в'Ьдь это твои собственныя предположен 
Н1Я, такъ ужъ острота-то не годится. Это у тебя, они не хо- 
тятъ оставаться на м'Ьст'Ь, какъ и самому теб* кажется. 

Евт. А мн*. Сократъ, кажется, что эта же острота под- 
ходить приблизительно и къ моимъ сдовамъ, потому что не 
я вложилъ (въ нихъ) эту способность — расхаживать и не 
стоять на томъ же м-Ьст*, а ты-то вотъ и есть этотъ самый 
Дедалъ, какъ мн* кажется. Ужъ у меня-то они такъ бы себ* 
и оставались на м^ст*!. о. 

Сокр. Такъ ужъ я, мой другъ, пожалуй буду посильн-Ье 
въ искусств*, ч'11мъ онъ, въ томъ отнои1еши, что онъ-то 
д1;лалъ подвижными только свои собственныя изд4л1я, а я, 
кром* своихъ, повидимому также и чуж1я. И р.язумЬется са- 
мая-то тонкость моего искусства въ томъ, что я не волбнъ 
въ немъ: в'Ьдь чтобы мысли мои твердо стояли на м^ст-Ь, — 
этого я желалъ бы больпге, ч-Ьмъ обладать не тодько-что 
искусствомъ Дедала, но и бргатствомъ Тднталаг."). Однако 
Т довольно объ этомъ/ А Такъ какъ мн* кажется, что ты рас- Е. 
пустился, то я самъ помогу теб* научить меня относительно 
благочест1я, и ужъ ты не отставай. Ну вотъ смотри, не ка- 
жеся ли теб-Ь, что все благочестивое необходимо должно быть 
праведнымъ? 

Евт. Мн* кажется. 

Сокр. Такъ будетъ ли и все праведное благочести- 
вымъ, или же благочестивое все будетъ праведнымъ, а пра- 
ведное не все благочестивымъ, но одно благочестивымъ, а 12 
другое еще ч'Ьмъ-нибудь? 

Евт. Я, Сократъ, за тобой не посп-Ьваю. 

Сокр. А В'Ьдь ты моложе меня по крайней м-ЬрЬ на- 
столько же, насколько мудр'Ье! Говорю я теб'Ь, что ты рас- 
пустился отъ избытка мудрости. Но, радость моя, подтяни 



бакод тгдшгод ссVапвтаV^Vа^^в тахоутшу ^кв^рада, шд бо^аь рХвпну аЬха, хаХ- 
тог^ лобад, шдуо/лсаас ^абс^всу, биохца1 ха\ 61а хоНхо бвдва&ас, Ъа^лг} <р6- 
уо1ВУ, а>д б^Э^вр ъ/ир1>ха)у Цбт^ увуогбхшг аухшу), Сократъ называетъ себя 
потомкомъ Дедала по своему отцу Софрониску, который былъ скульпто- 
ромъ; да и самъ Сократъ въ молодости занимался ваян1емъ. 

1') Богатство фригШскаго царя Тантала вошло у грековъ въ пого- 
ворку. 
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ты себя; да и вовсе не трудно уразуметь то, что я хочу 
сказать. Именно я хочу сказать какъ разъ обратное тому, 
что говорнтъ поэты 

в. Зевса, который все создалъ и самъ все устроилъ. 

Зевса не хочешь назвать: знать со страхомъ и стыдъ неразлу- 

ченъ ^•). 

Такъ вотъ несогласен!» я съ этимъ ноэтомъ. Г^казать 
теб* въ чемт»? 

Евт. Разум15ется скажи. 

Сокр. Мн* не кажется, чтобы гд* страхъ, тавгь и 
стыдъ. Бояться-то, кажется, мнопе боятся, и болезней, и 
б-Ьдности, и многаш дру]Ого въ этомъ род*, но при всемъ 
страх* ничего такого не стыдятся. Не кажется ли и теб* 
то же самое? 

Евт. Конечно. 

Сокр. А вотъ гд* стыдъ, тамъ и ст1)ахъ", въ самояъ 
д-Ьл*, есть ли такой челов1жъ, который бы совестился и 
стыдился какого-нибудь д^ла и въ то же бы время не укры- 
'^' вался и не боялся ду1>ной молвы? 

Евт. Конечно ВСЯК1Й боится. 

бонр. Неправильно, стало быть, говорить: гд* ст1)ахъ, /, 
тамъ ужъ и стыдъ; но гд* стыдъ, тамъ и страхъ, то есть 
не везд*, гд1; только страхъ, тамъ и стыдъ, потому что 
страхъ, полагаю, распространяется на большее число случаевъ, 
ч-Ьмъ стыдъ: стыдъ вФ.дь есть часть страха, какъ нечетное 
есть часть числа, такъ что н^.тъ того, чтобы гд* было число, 
тамъ и нечетное, но гд* нечетное, тамъ и число. Теперь ужъ 
ты посп'1;ваеи1ь какъ-нибудь? 

Евт. Ну конечно. 

Сокр. То же вотъ самое разум^лъ я и тогда, когда 
спрашивалъ: тамъ, гд* праведное, бываетъ ли тамъ и бла- 
гочестивое, или же гд* благочестивое, та^кгь и праведное, а 
гд* праведное, тамъ не всегда благочестивое; благочестивое 
^ в*дь есть часть праведнаго. Такъ ли мы скажемъ, или теб* 
иначе кажется? 

Евт. Н1;т'1», именно такъ. Мн1; сдается, что ты в^рно 
говоришь. 



1*) Помн1^шю схо.11аета двустпш1е это взято иаъ такъ называемыхъ 
КVл^^о^^—^IОдь^ъ^ въ которыхъ разсказыва.10сь о сдбыт1яхъ, предшество- 
вавшихъ описанному въ Ил1ад'Ь, и авторомъ которыхъ считаяся га- 
лрютъ Стасинъ. 
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Сокр. А смотри-ка дальше: если благочестивое есть 
часть праведнаго, то ужъ кажется намъ необходимо найти, 
какою частью праведнаго будетъ благочестивое. Если бы ты 
самъ, положимъ, спросилъ меня о чемъ-нибудь тажомъ, на- 
прим^ръ какою частью числа будетъ четное, и что это за 
число, я сказалъ бы, что это такое число, которое не хро- 
маетъ на одну сторону, а держится на равныхъ ногахъ *^); 
или не такъ по твоему? 

Евт. По моему такъ. е: 

Сокр. Вотъ и ты постарайся показать мн* точно такъ 
же, какою частью праведнаго будетъ благочестивое, чтобы 
и Мелиту могъ я сказать, чтобы онъ нашего брата больше 
не прит'Ьснялъ и не обвинялъ бы въ нечест1И, потому де мы 
уже отъ тебя достаточно узнали, что благочестиво и что н*тъ. 

Евт. Въ такомъ случае, Сократъ, мн* кажется, что бла- 
гочестивое есть та часть праведнаго, которая относится къ 
заботе; о богахъ, а та, которая относится къ забот* о лю- 
дяхъ, — остальная часть праведнаго. 

Сокр. И по моему ты хорошо говоришь, Евтифронъ; 13. 
только мн* не достаетъ самой малости: не пойму я еще, о 
какой забот* ты говори1пь. В*дь ты же це хотеть свазать, 
I что забота о^ богахъ бываетъ такаэ^ же, какъ и обо всемъ 
прочемъ. Въ самомъ д1;л* говоримъ же мы, — я это къ при- 
меру, — что не ВСЯК1Й ум'Ьетъ заботиться о лопьадяхъ, а только 
на*здникъ, не такъ ли? 

Евт. Конечно. 

Сокр. Потому что наездничество есть забота о ло- 
птдяхъ? 

Евт. Да. 

Сокр. Конечно и о собакахъ ум*етъ заботиться не 
ВСЯК1Й, а только охотникъ? 

Евт. Такъ. в. 

Сокр. Потому что охотничье д-Ьдо есть забота о соба- 
кахъ? 

Евт. Да. 

Сокр. А уходъ за скотомъ — забота о скот*? 

Евт. Разумеется. 



^т) Представлен1е, находящееся въ связи съ представлешемъ рав- 
нобедреннаго треугольника: треугольникъ съ разными сторонами пред- 
ставлялся грекамъ и назывался ими хромымъ, припадающшп па сторону 
(0хаХ9]уоо). 
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Сонр. Ну а благочест1е и благоговйнге передь бога- 
ми — забота о богахъ, Евтифронъ? Ты такъ это разум'Ьешь? 

Евт. Я такъ разумею. 

Сонр. Такъ в'];дь всякая такая забота производитъ 
одно л то же. С'Кажемъ такъ: къ добру и къ польз'Ь н{}ко- 
торой служйтъ она тому, о комъ заботятся, какъ вотъ 
и самъ же ты видишь ^ что лошади отъ искусства на-Ёздни- 
ка получаютъ пользу и становятся лучше. Или теб* не ка- 
жется? 

Евт. Мн* кажется. 
Ю. Соир. Ну конечно и собаки — отъ искусства охотника, 

и быки — отъ ухода за ними, и все прочее точно такъ же. 
Или ты думаешь, что такая забота бываетъ ко вреду для 
тош, 6 комъ заботятся? 

Евт. Право не думаю. 

Сокр. Но къ польз!;? 

Евт. Не иначе. 

Сокр. Ну а благочест1е, будучи заботою о богахъ, 
приноситъ ли богамъ пользу и д'Ьдаетъ ли боговъ луч- 
шими? И можешь ли ты самъ согласиться съ т1;мъ, что 
каждый разъ, какъ ты совершаепхь что-нибудь Ч^дагочести- 
вое, ты д'Ьлаешь кого-нибудь изъ б^^говъ лучшим^? * 

Евт. Да н'Ьтъ же, право. 

Сокр. Я тоже, Евтифронъ, не думаю, чтобы ты хогЬлъ 
о. сказать именно это: куда ужъ тамъ! Но по тому-то я и спро- 
сил ъ, о какой ты говоришь забот*!; о богахъ, не думая, чтобы 
ты разум'Ьлъ именно такую заботу. 

Евт. И ты не ошибся, С'ократъ: я такой не разумею. 

Сокр. Хорошо, но какою же тогда заботою о богахъ 
можетъ быть благочестзе? 

Евт. Такою, Сократъ, какая бываетъ у рабовъ о 
господахъ. 

Сокр. Понимаю; кажется это будетъ н'Ькотораго рода 
служба богамъ. 

Евт. Вотъ именно. 

Сокр. Можешь ли ты въ такомъ сдуча*]^ сказать о 
служб* врачамъ, къ произведешю чего ввдетъ эта служба 
Не кажется ли теб*, что къ П1юизведетю здоровья? 

Евт. Къ произведешю здоровья. 

Сокр. Ну а служба корабельному мастеру, она къ чему 
Е ведетъ? 

Евт. Очевидно, Г'ократъ, къ произведенш корабдя. 
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Сонр. А служба зодчимъ — къ произведешю домовъ? 

Евт. Да. 

Сонр. Вотъ и скажи, любезн*йШ1Й, къ произведешю 
чего можетъ вести служба богавиъ? Кому другому, а теб* это 
ючевидно известно, разъ ты говоришь, что лучше всЬхъ 
знаеи1ь божественное. 

Евт. И я это в'Ьрно говорю, Сократъ. 

Сокр. Скажи же ради Зевса, что такое то хорошее 
д-Ьло, которое производятъ боги, пользуясь нашею службой? 

Евт. Много они производятъ хорошаго, Сократъ. 

Сокр. И военачальники точно такъ же, мой другъ; но 
при этомъ ты легко можешь назвать главное ихъ д'Ьло, — 1*- 
то, что они готовятъ победу на войн*. Или не такъ? 

Евт. Такъ. 

Сокр. Думаю, что и земледельцы производятъ много 
хорошаго, а всетаки главное ихъ д^ло — производство пищи 
изъ земли. 

Евт. Конечно. 

Сокр. Ну а изъ того многаго хорошаго, что произво- 
дятъ боги, что именно будетъ главнымъ д^ломъ? 

Евт. Холько-что я теб4 сдааадъ, в?>кратъ **), что слиш- 
комъ долго понять все это въ точности, какъ оно есть, а ^ 
«скажу я теб-Ь просто вотъ какъ: если кто умйетъ говорить 
и делать богамъ пргятное, молясь имъ и принося жертвы, 
то это и есть благочестге, и все такое спасаетъ не только от- 
дельные дома, но и ц-Ьлыя государства, а противоположное 
пр1я гному — нечестхе, что конечно разрушаетъ и губитъ все. 

Сокр. Еслибы ты только хот^лъ, Евтифронъ, ты бы по 
истин* могъ мн* назвать гораздо короче то главное, о чемъ 
я спрашивалъ. Но у тебя н^тъ желашя научить меня, это 
очевидно; ну вотъ сейчасъ, чуть только къ этому подошелъ, 
какъ и свернулъ въ сторону. Если бы ты отв*тилъ, я бы ^ 
отъ тебя уже достаточно зналъ, что такое благочестхе, а 
теперь вопрошающему необходимо следовать за вопрошае- 
мымъ, куда бы тотъ ни повелъ. Ну, — какъ же ты опять 
разум-Ьешь благочестге и нечестхе? Ужъ не есть ли это н*- 
' которое уменье приносить жертвы и молиться? 

Евт. Вотъ именно. 



»*) См. выше 9. В. 
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Сокр. Такъ «Ьдь приносить жертвы аначитъ дарить 
боговъ, а молиться значить просить боговъ? 

Евт. И весьма, Сократъ. 

Сокр. Отсюда выходить, стало быть, что благочест1е 
I) есть наука о томъ, какъ нужно дарить и просить боговъ. 

Евт. Очень ты, Сократъ, хорошо понялъ то, что я ска- 
зал ъ. .- -,р^ Г-ТГ^^»«1? 

Сокр. Да в-Ьдь я, мой другь, жажду твоей мудрости и 
ловлю ее всею дуиюй, такъ что ни одно твое слово не про- 
падетъ даромъ. Но скажи мн*, въ чемъ состоять эта служба 
богамъ? Ты говоришь вь томъ, чтобы дарить и просить 
ихь? 

Евт. Да, вь этомь. 

Сокр. Такъ не будетъ ли Н1)авпльнымъ прошешемъ — 
просить ихь о томъ, въ чемъ мы нуждаемся отъ ннхъ? 

Евт. А то о чемь же? 
Е. Сокр. А съ другой стороны не будетъ ли это правиль- 

пымъ даян1емъ, если мы будемъ отдаривать ихь т^мъ, въ 
чемъ они отъ нась нуждаются? В^дь не ловко это — кого- 
нибудь, кто даеть, отдаривать т'Ьмъ, въ чемь онь нисколько 
не нуждается. 

Евт. В-Ьрио говоришь, Сократъ. 

Сокр. Значить благочест1е, Евтифронь, будетъ н4кото- 
])аго рода Т01)говлю между богами и людьми. 

Евт. Да, торговлю, если теб* такъ нравится. 

Сокр. Мн-Ь-то нисколько не И1)авптся, если это не в1;рно. 
15. Но объясни мн*. какая можетъ быть польза богамъ отъ 
г-Ьхъ даровъ, которые они получаютъ отъ нась. ^1то они 
дають, всякому ясно, потому что н1;тъ ни одного блага, кото- 
рое бы не они давали, а какая имъ польза вь томъ, что 
они получаютъ отъ нась? Или ужъ мы вь этой торговле, 
наживаемся на ихь счеть такъ, что сами получаемъ отъ нихъ 
ВС* блага, а они отъ нась ничего? 

Евт. Но 1)азв'1;, Сократъ, ты думаешь, что боги пользу- 
ются Т'Ьмъ, что они отъ нась получаютъ? 

Сокр. А что же это тогда будетъ, Евтифронь, — наши 
дары богамъ? 

Евт, Да что же по твоему иное, какъ не честь, почет- 
ные подарки, то, что имъ пртятно, какъ я сейчась говорилъ. 
в. Сокр. Значить, Евтифронь, благочестивое есть то, 

что пр1ятно, а не го, что полезно, и не то, что угодно 
богамъ? 
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Евт. Я, 110 крайней м-йр*, думаю, что всего скорее то, 
что угодно. 

Сокр. Такъ вотъ оно опять что, благочестивое, — то, что 
угодно богамъ, кажется. 

Евт. Какъ нельзя бол*е. 

Соир. И ты поел* этого удивляешься, что теб* кажется, 
будто твои слова не стоять на м'Ьст*, а бродятъ туда и 
сюда, и обвиняешь меня, Дедала, въ томъ что я заставляю 
ихъ бродить, а самъ куда поискуснее Дедала и заставляешь 
ходить ихъ кругомъ? Или ты не замечаешь, что наше раз- 
суждеше, обойдя кругомъ, возвращается на то же м4сто? 
В-Ьдь ты же помнишь, что въ начал!; благочестивое и бого- с. 
угодное оказались у насъ не однпмъ и т^мъ же, а различ- 
ными одно отъ другого. Или но помниии.? 

Евт. Помню ^ 

Соир. Такъ разв-Ь теперь не впдипп,, что благочести- 
вымъ ты называешь то, что угодно богамъ? Что же это, 
какъ не богоугодное? Или н1;тъ? 

Евт. Конечно да. 

Сокр. Такъ или мы тогда не хорошо р^шшли, а если 
тогда р<ииили хорошо, то теперь утиедаьдаемъ неправильно. 

Евт. Довидимому. 

Сокр. Стало быть намъ нужно опять разсмотр-^.ть сна- 
чала, что такое благочестивое, потому что пока я не узнаю, 
добровольно не сдамся. Только ты не презирай меня, а со- 
беу)ись съ духомъ и скажи теперь всю правду какъ она 
есть. БФэДь ты же ее знаешь, какъ никто, и тебя, какъ Про- о. 
тея ^'). сл'Ьдуетъ отпускать не раньше, ч-Ьмъ ты дашь от- 
в^^тъ. В'Ьдь еслибы ты не зналъ въ точности, что благо- 
честиво и что нечестиво, то никоимъ образомъ не задумалъ 
бы изъ-за наемника обвинять въ убхйств* престар'Ьлаго 
отца, - но побоялся бы и боговъ, какъ бы не оказалось, что 
ты делаешь это неправильно, да и людей постыдился бы. 



1') Протей — морской богъ, „проницательный старецъ", живш1й со 
своими тюленями на остров* Фар*, возл* Египта. Схваченный во время 
сна Менелаемъ онъ оборачивался страшными зв-Ьрями и разными пред- ' 
метами, но Менелай, по сов-Ьту дочери бога, держалъ его до т-Ьхъ поръ, 
пока онъ не принялъ своего обычнаго вида и не пов'Ьдалъ царю объ 
участи ахейскихъ вождей (Од. IV, 350— 570).— Въ сравнен1и Евтифрона 
съ Протеемъ двойная ирон1я: похож1й на Протея способностью уверты- 
ваться отъ пресл'Ьдованхя истины, Евтифронъ вовсе не им-Ьлъ его про- 
ницательности. 

ПЛАТОНЪ. т. II. 18 
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Е. Ну а ужъ теперь я ув^ренъ, что ты считаешь себя въ точ- 
ности знающимъ, что благочестиво и что н'Ьтъ. Скажи же 
безъ утайки, любезн4йш1й Евтифронъ, какъ ты объ этомъ 
думаешь. 

Евт. Скажу другой разъ, Сократъ, потому что теперь я 
кое-куда сп'Ьшу, и мн* пора итти. 

Сокр. Что ты это делаешь, прхятель! Уходишь, отни- 
мая у меня великую надежду узнать отъ тебя, что благо- 
честиво и что нЬтъ, и гЬмъ самымъ избегнуть обвинешя со 

16. стороны Мелита, заявивши ему, что Евтифронъ уже научилъ 
меня относительно божественнаго и что я больше не вольно- 
думничаю и не новшествую относительно этого, да и осталь- 
ную жизнь авось буду жить лучше. 



РАЗСУЖДЕНТВ ОВЪ ВВТИФРОНЪ. 

1. 

.Бдизъ царскаго портика Сократъ встр^^чается съ изв'^^стыымъ 
прорицателемъ ЕвтиФрономъ. Сократъ подвергнутъ уголовному 
пресд']^дован1ю Мелетомъ, который обвиняетъ его въ развра- 
щен1и юношества: измышляя новыхъ боговъ и отвергая ста- 
рыхъ, онъ виновенъ въ нечест1и. Евтифронъ напротивъ того 
самъ подвергаетъ уголовному пресл:Ьдован1ю родного отца ко- 
торый, нечаянно уморилъ пойманнаго имъ преступнаго наемника. 
ЕвтиФронъ знаетъ, что многие найдутъ его поступонъ нечвстн- 
вымъ, между т-ЁМ!» какъ,^ао ..его г мнФяш, едвасхвенный путь 
къ тому, чтобы избавиться отъ осквернен1я, причиняемаго 
кровью убитаго, состоитъ въ уголовномъ пресл-Ьдоваши уб1Йцы, 
кто бы онъ ни быдъ, свой или чужой. Гордый своимъ благо- 
чест1емъ и богословскими знан1ями, ЕвтиФронъ пренебрегаетъ 
мнън1емъ людей, не знающихъ, какъ само Божество относится 
къ благочест1ю и къ нечест1ю. 

Услышавъ это, Сократъ, по обычаю, выражаетъ ж^лаше 
пойти къ ЕвтиФрону въ науку и проситъ его дать ясное опре- 
д-Ьленхе того, что есть благочесйе и нечест1в. Въ своемъ от- 
вЪтЬ ЕвтиФронъ начинаетъ съ логической ошибки, обычной въ 
устахъ многихъ изъ собес^^дниковъ Сократа, выводимыхъ Пла- 
тономъ: вм^^сто требуемаго общаго понят1я онъ укязываетъ на 
единичный случай: благочестиво то, что онъ д-Ьлаетъ, пре- 
чм'Ьдуя отца своего за преступленхе, им'^^ющее религшзный 
характеръ (убхйство, какъ и святотатство, относится именно къ 
этому роду преступлений и связано съ (гсао^ла или осквернен1емъ). 
Въ доказательство своего благочест1я ЕвтиФронъ ссылается на 
прим'Ьръ лучшаго и справедлив*йшаго изъ боговъ— Зевса, ко- 
торый за различныя преступлен1я связалъ своего отца. Та- 
кой отв-Ьтъ, конечно, не удовлетворяетъ Сократа: во-первыхъ 
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онъ высвазываетъ свое иев'1^р1е по отношен1ю къ подобнага 
рода миеамъ о вражд'1^ и битвахъ боговъ, а во-вторыхъ тре- 
буетъ, чтобы Бвтифронъ, не ограничиваясь указашемъ единич- 
ныхъ случаевъ благочест1я. показа лъ бы ему самыя обпця 
черты благочестхя, его внутреннШ образъ, или ^идею*^, ко- 
торая д'1^лаетъ все причастное ей или подобное ей благочестн- 
вымъ. Въ отв'1^тъ на это Бвтифронъ даетъ второе опредгьленге: 
благочестиво то, что угодно богамъ, нечестиво — то, что имъ 
не угодно. На это Сократъ зам*чаетъ, что, по мн'Ьшю Евти- 
фрона, межъ самихъ боговъ я1^тгь соглас1я: однимъ изъ нихъ 
можетъ нравиться н*что такое, что ненавистно другимъ, — 
пр1ятное Зевсу можетъ быть, ненавистно Кроносу и наоборотъ; 
съ такой точки зр'Ън1я боги, подобно людямъ, должны расхо- 
диться въ своихъ сужден1яхъ о добр^ и зл'Ь, о справедливомъ 
и несправедливомъ, а стало быть одно и то же можетъ быть 
и ненавидимо и любимо богами. Но въ такомъ случа'Ь одно и 
то же можетъ быть заразън благочестиво и нечестиво. Сократъ 
предлагаетъ ЕвтиФрону внести поправку въ его опред1^ен1е 
и признать нечестивымъ то, что ненавидятъ есть боги и бла- 
гочестивымъ то, что любятъ есть боги; то, что любезно од- 
нимъ д ненавистно другимъ,— безразлично. Но и это испра- 
вленное опред41лен1е * не удовдетворяетъ Сократа, который 
ставитъ знаменательный вопросъ, потому ли благочестивое 
благочестиво, что оно любимо богами, или наоборотъ, потону 
оно любимо богами, что оно благочестиво? Дхалектика Сократа 
приводитъ его къ этому последнему утвержденш, а ви'Ьст^ съ 
тФмъ и къ опровержен1ю предложеннаго опред'Ьленхя. Опреде- 
ляя благочестивое какъ то, что любимо богами или угодно 
богамъ, мы раскрываемъ не сущность {о^вьа) благочест1я, а 
лишь одну изъ его „акциденщй'^, нечто такое, что ему слу- 
чайно, какъ производное свойство, зависящее отъ отношешя 
благочест1я къ отличнымъ отъ него богамъ. И Сократъ просить 
вновь своего собеседника сказать ему, въ чемъ сущность бла- 
гочест1я, все равно, любимо ли оно бо1^ами или случаетсн съ 
нимъ еще что либо другое. 

ЕвтиФронъ признается въ своемъ затруднеши и жалуется 
на то, что все предположешя его оказываются неустойчивыми. 
Сократъ приходитъ къ нему на помощь и даетъ новое опреде* 
лен1е благочест1я какъ „части праведнаго^ или „справедлнваго* 
((1едо(; тоО д^xа^оV), Но какую часть праведности составляетъ 
благочест1е? Ту, которая относится къ попёченш о богахъ, 
между темъ какъ остальная часть ея относится къ попечен1Ю 
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о людяхъ. Въ чемъ однако состоять наше попечеше о богахъ? 
Совершая что либо благочестивое, приносимъ ли мы богамъ 
какую нибудь пользу или д1^лаемъ ли мы ихъ лучшими, кавъ 
дто случается тамъ, гд'1^ мы печемся о нашихъ ближнихъ или 
о домашнихъ животныхъ? Очевидно н'бтъ^ и потому попечение 
о богахъ опред'1^ляется зд'Ьсь^ какъ своего рода служба или 
€лужен1е. Всякое служеше или служба предполагаетъ однако 
какую нибудь д'1^ятельность , цЪляжъ которой подчиняются 
служащ1е. Такъ, тЪ кто служатъ врачамъ, кораблестроителямъ 
или зодчимъ, служатъ достижешю спецгальныхъ ц'Ьлей меди- 
цины, кораблестроен1я или зодчества. Поэтому, если мы хотимъ 
познать сущность благочест1я, мы должны опред'Ьлить, въ чемъ 
состоитъ то спещальное д'ёло боговъ, для котораго имъ нужна 
наша служба. ЕвтиФронъ явно затрудняется указать, въ чемъ 
состоитъ это „хорошее д'Ьло^, говоря, что боги д-Ьлаютъ много 
хорошего и что понять все въ точности, какъ оно есть, за- 
няло бы слишкомъ много времени. Желая упростить д'1^ло^ онъ 
даетъ еще новое оаред'1^лен1е благочест1я, какъ ум'Ьнья д1^лать 
богамъ пр1ятное, молясь имъ и принося имъ жертвы, отъ чего 
зависитъ благоденствхе и спасев1е какъ .с^^льны^.домовъ, 
такъ ж и,Ъль1хъ ^(хсу^ротвл. »Д^> в*дь приносить жертвы зна- 
чить дарить боговъ, а молиться значить просить боговъ^, за- 
м*чаетъ Сократь, ^откуда выходить, что благочест1е есть 
наука о томь, какъ нужно дарить и просить боговъ ^^е Мы про- 
симь у нихъ то, что намь нужно и даримъ имъ то, что имъ 
нужно, такъ что благочестхе обращается въ какой то торговый 
обм-Ьнъ между людьми и богами. Но Сократу не нравится по- 
добное опред'блен1е: ,,какая можетъ быть польза богамъ отъ 
т-Ьхъ даровъ, которыя они отъ нась получають? Всякому ясно, 
что они дають, потому что н*ть ни одного блага, котораго бы 
они не давали. Но какая имъ польза въ томь, что они отъ 
нась получають? ^Евтифронь отв*чаетъ, что боги получають 
отъ нась не пользу а честь и почеть, которые имъ любезны 
и милы^ всл'Ьдств]е чего р^^чь возвращается снова кь прежнему 
опред'Ьлен1ю благочестиваго, какъ любезнаго или угодна1:о бо* 
гамь. Сократь констатируеть это и жалуется, что ЕвтиФронъ 
уходя отъ него, лишаеть его великой надежды узнать, въ чемъ 
суть благочест1я и нечест1я. 

II. 
Таково содержан1е этого небольшого дхалога. Онъ предста* 
вляеть значительный интересъ не только для изучешя нраэ- 
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ственной ФИЛ0С0Ф1И Платона и Сократа, но и для осв'Ьщен1я 
того духовнаго кризиса, который переживала греческая рели- 
позная мысль въ пятомъ и четвертомъ в'Ьк'1^ и который под- 
готовлялся уже издавна, съ т*хъ поръ какъ нравственное 
сознаше грековъ стало переростать ихъ боговъ и ихъ миеолопю. 
Уже съ шестого в'1^ка (если не ран-Ье) начинаетъ проявляться 
все бол1^е и бол'Ёе р^зко неудовлетворенность философской мысли 
и релипознаго чувства, которая сказывается какъ въ попыт- 
кахъ зарождающагося ращонализма и релипозной критики, 
такъ и въ попыткахъ релипозной реФормы и развитхя грече- 
скаго мистицизма. 

Развит1е ращонализма легко просл'1^дить въ исторхи ранней 
ФИЛ0С0Ф1И грековъ. Бели первые начатки этой философш и 
сл'1^дуетъ искать въ религ1озномъ умозр'1^н1и и если античная 
мысль долго сохраняетъ релипозную окраску, то гЬмъ не жевЪе 
протестъ противъ миволопи появляется крайне рано. Мы на- 
ходимъ его во всей сил'Ь уже у поэта -ФилосоФа КсеноФана 
(У1 в.). Онъ не хочетъ повторять старыя и нед*пыя басни про 
битвы боговъ и кентавровъ: повидимому, онъ относится къ 
8тии1» баенямъ, мкъ Сократъ въ нашемъ д1алог^ (6); подобна 
ему, онъ хочетъ чтить боговъ равумнаю- р11чьн>^ ^ивсЬдуя о 
добродетели и высказывая р-Ьзкое осуждеше народному культу 
и антропоморфизму Гомера и Гесхода: 

Все, что могли, прииисали богамъ Гомеръ съ Гестодомъ, 
Что у людей почитается стыднымъ и всЬми хулимо. 
Множество д-Ьдъ беззаконныхъ они про боговъ возв'Ьстили, — 
Какъ воровали они, предавались обману и блуду... 

Люди д-Ьлаютъ боговъ по своему подобаю: рыж1е, голубо- 
глазые у ерак1йцебъ, они черны и курносы у эв1оповъ: 
Если бы львамъ и быкамъ въ уд'^лъ даны были руки. 
Если бъ писали они иль ваяли, какъ д-Ьлаютъ люди, 
То и они бъ рисовали боговъ и т'Ьла бъ имъ создали, 
Как1я самимъ имъ даны, сообразно строен1ю каждыхъ: 
Кони — конями, быками — быки боговъ бы творили... 

КсеноФанъ настаиваетъ на единств*, вечности, разумносл 
божества, которое все видитъ и все слышитъ, управляя всЬмъв 
неподобно ничему смертному. Признавать бога рожденнымъ есть- 
такое же нечестхе, какъ считать его смертнымъ, и изображен1е 
страстей боговъ представляется философу нечест1емъ и безушегь 
не только въ эпос*, но и въ культ*: если боги смертны, нечего 
приносить имъ жертвъ, а если они боги,— нечего ихъ оолаки' 
вать и совершать въ ихъ честь траурные, печальные обряды, 
какъ это д*лается въ иныхъ культахъ. 
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Такъ учидъ КсеноФанъ за сто л'Ьтъ до Платона. И если 
ему, какъ рапсоду, приходилось бол'Ье определенно, ч-Ьмъ про- 
чимъ ФилосоФамъ, установить свое отношеше къ религ1озному 
содержан1ю эпоса, то друпе философы, не вступая въ прямую 
полемику съ Гомеромъ и Гес10домъ, расходились не менФе глу- 
боко съ народными в']Ьровашями и мивологическимн представ- 
лешями. Въ тЪхъ различныхъ попыткахъ Физическаго м1ро- 
объяснен1я, который мы у нихъ находимъ, въ ихъ астрономхи, 
космолопи и метеоролопи, боги не пграютъ никакой деятель- 
ной роли. Кажущ1яся исключен1я только подтверждаютъ это 
общее положеше, какъ напр. у Эмпедокла. у котораго четыре 
божества^— Зевсъ, Гера., Аидоней и Нестисъ. — являются олице- 
творениями или даже простыми наименовангями четырехъ стих1й, 
или у пиеагорейцевъ, гд* боги распределяются по плипетамъ, 
которыя движутся согласно «ечнымъ математическимъ зако- 
намъ гармон1Ц. 

Естественно.) что Физика подкапывала миеолопю, и въ связи 
съ попытками ращональнаго объяснешя вселенной мы посто- 
янно встречаемся съ попытками рац10нализировать и самые 
миеы— путемъ аллегорическаго ихъ объяснен1я. Первую систе- 
матическую попытку въ этомъ ывправден1и мы находимъ у 
Метродора изъ Лампсака, ученика Анаксагора: но отдельныя 
рац10налистическ1я объяснен1я миеовъ встречаются и гораздо 
раньше. Не редкостью было въ исходе пятаго века и чисто- 
отрицательное, крайне скептическое отношен1е къ религш. 
Несомненно, соФистика съ ея поверхностнымъ ращонализмомъ 
много способствовала распространен1ю такого скептицизма въ 
широкихъ кругахъ общества; но видеть въ ней источникъ не- 
чест1я и безбож1я, какъ это делали мпопе древн1е и новые ея 
обличители, было бы крайне несправедливымъ. За немногими 
единичными исключешями, профсссхональные софисты не были 
оригинальными мыслителями; преподавательская деятельность 
ихъ определялась спросомъ, а ихъ нравственная философ1я— 
ходячими мнетями. Ращоналистическ1й характеръ быль при- 
сущъ всему греческому просвещешю^ и аеинянину V века не 
нуакно было учиться у софистовъ, что-бы смеяться надъ Ари- 
стофвновымъ Стерпс1адомъ съ его мужицкими верованхями. 
Консерваторъ АристоФанъ, обличающ1Й не только софистовъ, 
но и самого Сократа, какъ опаснейшаго изъ софистовъ, — 
АристоФанъ, ревнитель добрыхъ старыхъ нравовъ и древняго 
бдагочест1я, ярче другихъ свидетелей показываетъ намъ, какъ 
глубоко расшатались так1е нравы и такое благочеспе. И'онъ 
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д*лаетъ это не только своей сатирой и обличенхемъ, своимъ изо- 
бражеы1емъ нравствевнаго состоян1я современнаго ему обще- 
ства: онъ самъ обращаетъ въ комическгя масни т'Ьхъ саныхъ 
боговъ, которыхъ онъ защищаетъ отъ ихъ отрицателей. Об- 
личая фидософ1ю и Физическую метеоролопю, онъ противопола- 
гаетъ ей нев'Ьжественнаго, придурковатаго Стерпс1ада, который 
думаетъ,что-Зевсъ мочится черезъ решето, когда идетъ дождикъ... 

Не сл-Ьдуеть однако представлять себ* греческое общество 
эпохи аттическаго просв'Ьщен1я враждебнымъ или равнодушнымъ 
къ редипи,зараженнымъ повальнымъ сомн'1^н1емъ и отрицашемъ. 
Ыапротивъ, иногда оно является намъ крайне суев'Ьрнымъ, 
способнымъ къ настоящимъ взрывамъ Фанатизма (напр. про- 
цессъ осквернителей Гермъ или хотя бы процессъ Сократа). 
Своеобразная см']^сь суев*Ьр1я и свободомысл1я является хнрак- 
тернымъ признакомъ не только всего общества указавнаго 
времени, но и отд-Ьльныхъ выдающихся его представителей 
напр. того же АристоФана, или даже самого Сокрнта, соеди- 
нявшаго крайн1Й ращонализмъ съ в'1^рой въ мантику и ораку- 
ловъ; правда, эта последняя черта, быть можетъ, отчасти 
преувеличена у КсеноФОнта— другого. Крайне суев'Ьрнаго, ра- 
щоналиста того времени; но она въ достаточной пЪрЪ засви- 
д-Ьтельствована и самимъ Платоноиъ. " " 

Быть можетъ нигд'Ь и никогда мы не встр'1^чаемъ такого 
разнообраз1я духовной жизни, такого роскошнаго расцв'Ьта 
всевозможныхъ Формъ челов-Ьческаго творчества, такого бога- 
таго и свободнаго развит1я человеческой личности, какъ именно 
въ Аеинахъ V* в']^ка. Но это развит1е было бы не полнымъ и 
одностороннимъ, если бы т* релипозные инстинкты, которые 
такъ глубоко коренятся въ нашей природ*, были въ немъ по- 
давлены. Этого и не было. Среди крайняго ращонализма фило- 
соФСкая мысль, свободная отъ всякаго вн'1^шняго авторитета, 
приходитъ въ лицЪ Сократа и Платона къ учеи1ю, религ103ному 
въ самой своей основ']^. Среди высшаго напряжен1я чедов^^че- 
скаго творчества и высшей идеализацш челов'Ьческой чувствен- 
ности рождается сознаше сверхъ-челов-Ьческой в'&чной красоты[ 
и правды, слагается уб'Ьжденхе въ высшей реальности духовнаго 
м1ра, въ возможности и необходимости высшей духовной жизни 
для челов-Ёка. И въ съ'ЬтЪ этого новаго релипознаго сознашя 
прежше боги являются призраками и прежн1я в'Ьровашя — гру- 
бымъ, недостойнымъ суев'Ьр1емъ, которое должно уступить 
м1Ьсто новому блаючестгю. 

Но ес^и этотъ идеалъ открывается духовнымъ очакъ не- 



- 281 - 

многихъ избранниковъ, отрекшихся отъ прежнихъ идоловъ и 
подвигомъ ФилосоФСкаго д^лашн возвысившихся надъ простымъ 
разсудочнымъ отрицашемъ, — древнее благочест1е продолжаетъ 
жить въ греческомъ обществ*, несмотря на соФИСтику и про- 
св']Ьщен1е, на высоте идеалы искусства и философ1и, на сатиру 
комиковъ, на вольнодумство интеллигенщи. Оно кр-Ьпко дер- 
жится старыхъ предан1Й и, въ защиту отъ нигилизма, призываетъ 
на помощь новое суев'Ьр1е и новый мистицизмъ. Оно относится 
враждебно къ софистик*, къ сомн'Ьн1Ю и отрицашю; и естест- 
веннымъ образомъ въ Сократ*, въ оровозв-Ьстник* новой ду- 
ховной истины, оно нашло еще зл*йшаго и опасн*йшаго врага. 

Мы сказали, что неудовлетворенность релипозной мысли и 
чувства сказывается въ развит1и греческаго ращонализма. Но 
она сказывается и въ развитш греческаго мистицизма,— кото- 
рый получаетъ значительное распространен1е одновременно съ 
зарождешемъ греческой философ1и,— ивъразличныхъ попыткахъ 
релипозной реформы, связанныхъ этимъ мистическимъ движе- 
шемъ. Неудовлетворенный своими богами и культами, в*рую- 
щ1й нередко ищетъ чисто вн'Ьшнимъ способомъ успокоить или 
подавить объявшую его тревогу: онъ строитъ велинол*пнЪ1е 
чертоги богамъ. котогрыхъ прежде ^тили пб}^ открытымъ не- 
бом*; ошъ изображаетъ боговъ, прежде вовсе не им*вшихъ 
образа, въ величественныхъ и прекрасныхъ кумирахъ; онъ 
приноситъ имъ больше жертвъ ч-Ьмъ когда либо и чтитъ ихъ 
пышными, сложными церемон1ями. Роскошные храмы не- 
редко являются надгробными памятниками религ1и. Но съ дру- 
гой стороны и наоборотъ, иныя пышныя гробницы становятся 
святилищами. Роскошь вн*шпяго культа можетъ свидетель- 
ствовать о внутреннемъ упадк* в-Ьры; но нельзя отрицать и 
того, что эта роскошь по своему, питаетъ в-Ьру, гипнотизи- 
руетъ в-Ьрующихъ. Вн*шнимъ культомъ однако нельзя удовле- 
творить ни разума, ни самаго релипознаго чувства. И съ той 
минуты, какъ оно перестало удовлетворяться имъ, оно ищетъ 
новыхъ культовъ и новыхъ боговъ -искупителей, которые могли 
бы дать ему уверенность въ конечномъ спасеши. Въ услож- 
ненш культа, въ заимствоваши и усвоенхи новыхъ пришлыхъ 
боговъ— вся истор1я древняго политеизма. И до самаго конца 
язычества, мы можеиъ указать целый рядъ новыхъ культовъ, 
постепенно проникавшихъ въ Грещю. 

Но недостаточно вводить новыхъ боговъ. Нужно вступить 
въ новое более интимное отношен1е съ ними, пр1общиться ихъ 
жизни и силамъ, ихъ благодать; нужно познать тайны духов- 
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наго М1ра путемъ новаго откровен1я. И вотъ съ VII в. посте- 
пенно усиливается в']Ьра въ мантику и появляется рядъ бого- 
вдохновенныхъ сивиллъ, волхвовъ и пророковъ, посредникоБЪ 
новаго отвровешя,. которые возв'Ьщаютъ людямъ волю боговъ, 
производить очистительные обряды, основываютъ новые культы 
и таинства, а иногда даже особые религ1озные союзы съ опре- 
д^еннымъ мистическимъ богословскимъ учешемъ. 

Легенда рано завлад']^ла образами этихъ божьихъ людей; 
н']^которые изъ нихъ, каковы ОрФей или Мусей, всец'Ьло пред* 
ставляются ея создан1ями; друпе, какъ Эпименидъ, принадле- 
жать ей наполовину. Но Д'Ьло ихъ принадлежитъ исторш и, 
какъ не скудны наши св'Ьден1я объ этихъ пророкахъ VII и VI 
вФка^ мы должны вид']^ть въ нихъ первыхъ возбудителей того 
могущественнаго духовнаго движешя, которое дало толчекъ 
развитию греческихъ мистерШ и греческаго мистицизма, кото- 
рое породило орФиковъ и пиеагорейцевъ^ отразилось на всей 
истор1и ранней греческой философии и оставило глубок1й сл^дъ 
въ лирик'Ь Пиндара и въ умозр'1^н1и самого Платона. 

Какъ ни было глубоко и плодотворно это духовное движенхе, 
оно не цривело ни къ реФорм1^, ни къ создан1ю новой религш 
и постепенно вошло въ общщ^рамщ!', рреческаго политеизма. 
Религ1озная реФорма въ сред'1^ этого нащональнаго полмтемзма 
могла бы вести лишь къ зам']^н'Ё однихъ боговъ другими и была 
бы осуществима лишь вм-ЬстЬ съ политической револющей, при 
помощи политическаго заговора. 

Не даромъ орФики группировались вокругъ Пизистратидовъ 
въ Аеинахъ, а пиеагорейцы составляли въ Великой Грещи 
политическ1Й союзъ, пресл'1^довавш1й ц'ёли аристократической 
оарт1и. Изгнан1е Пизистратидовъ и погромъ пиеагорейцевъ 
предрешали не только политическую, но и релипозную будущ- 
ность этихъ союзовъ. Пиеагорейск1й союзъ получаетъ свое 
историческое значен1е главнымъ образомъ въ качеств*]^ фило- 
софской школы, а секта орФиковъ, зав'Ьщавъ свои пантенсти- 
ческ1я идеи другимъ ФилосоФамъ, постепенно вырождается, умно- 
жая собою лабиринтъ греческихъ культовъ и суев-йрхй. 

О созданш какой либо единой церкви на почве поместныхъ 
культовъ греческаго политеизма, очевидно, не могло быть и 
речи: само христ1анство не могло въ последств1и окончательно 
побороть греческаго нащонализма. Но пиеагорейцы или орФИКИ 
всего менее думали о какой либо универсальной релипи, рев- 
ниво охраняя свои таинства отъ непосвященыыхъ. И потому 
несмотря на те новыя религ1озныя идеи, которыя нашли «ъ 



л. 
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нихъ свои выражеше (пантеизмъ орфиковъ, в'1^ра въ загробное 
возмезд1е и жизнь будущаго в-Ька), эти таинства не могли из- 
м'Ьнить основнаго строя греческой релипи. Т-Ьмъ не менФе^ 
мистичесЕНя потребность была пробуждена, и зародившееся 
духовное движете захватывало не одни верхн1е аристократи- 
ческ1е слои; не даромъ оно связывалось съ деревенскимъ, де- 
мократическимъ богомъ орпастичесваго экстаза, съ Дюнисомъ, 
культъ котораго лишь постепенно переходитъ изъ деревни въ 
городъ. Государство старалось овладеть этимъ движешемъ, 
ввести его въ общее русло своей религ1и. И оно достигло этого 
ори помощи организащи мистергй^ вошедшихъ въ систему го- 
сударственнаго культа. Въ Аеинахъ орфики, вероятно, спо- 
собствовали этому процессу; бол'Ье ч'Ьмъ кто либо они аккли- 
матизировали, приручили ^дикаго*^ Дюниса. Но, естественно, 
ихъ собственное значеше должно было упасть, когда ихъ част- 
ныя орг1и были совершенно затемнены блескомъ пышныхъ та- 
инствъ Элевсина. Объ орфикахъ или орфеотелестахъ, торгу ю- 
щихъ своимъ таинственнымъ гнозисомъ мы слышимъ впосл'Ьд- 
ств1и: они производятъ очистительный церемов1и, они оболь- 
щаютъ не только частныхъ лицъ, но и ц'Ьлые город^.-.(Р1а*." ""> 
Кезр. II, 7), принося Ш^кунтельныв жер1*вы да прогр1^гаен1я жи- 
выхъ имертвыхъ, освобождая людей отъ божественной кары, отъ 
всевозможныхъ б']Ьдств1й, сл'Ьдующихъ за вольнымъ или неволь - 
нымъ осквернен1емъ. Но не одни орФики вступаютъ на почву 
этого практическаго мистицизма: по сл^дамъ Эпименида, яв- 
ляется множество ^в'Ьдуновъ^ или гностиковъ претендующихъ 
на познаше воли боговъ и на познаше спец1альныхъ средствъ 
искуплешя. Иногда они даютъ совершенное освобождеше отъ 
гн'Ьва божества иногда — отсрочку грозящей кары (ср. Р]а1;. 
Сопу. 201 В); они обладаютъ даромъ предсказашя, являются 
частными прорицателями, которые соперничаютъ съ оффищ- 
альными оракулами. Они., подобно нашему Евтифрону, выда- 
ютъ себя за спецхалистовъ благочест1я; они являются храни- 
телями древнихъ преданШ и миеовъ, наряду съ которыми они 
разсказываютъ и мног1я друпн Фантастическ1я басни про д-Ъла 
боговъ и демоновъ. 

Но эти эпигоны мистиковъ VII и VI в-Ька уже не играютъ 
выдающейся роли въ духовномъ движен1и Грецш. Правда, въ 
лицЪ Эмпедокла мы видимъ ФилосоФа, который выступаетъ въ 
роли практическаго теосоФа приписываетъ себ']^ чудесныя спо- 
собности и чудесное в'Ьден1е, пишетъ трактатъ объ ^очищен!- 
яхъ^. Но это едва ли не посл'Ьдшй гностикъ древн'1^йшаго пе- 
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р10да; и то онъ представляетъ собою переходный типъ соеди- 
няя, мистику съ рац10налР1Стической физикой и катартику *съ 
реторикой. Если онъ посл'Ьдв1й мистикъ V в']^ка то онъ же и 
первый соФистъ. Во всякомъ случа*, обыкновенные бродяч1е 
гадатели, прорицатели и хресмологи на него не похожи: это 
^спешалисты благочест1я^^ въ род* нашего ЕвтиФрона, которые 
ничего не знаютъ, кром* басенъ, и ничему не могутъ научить 
крон* суевер! й. 

Ш. 

И вотъ такого то спеща листа вывод итъ Платонъ въ спорЪ 
съ Сократомъ, котораго обвиняютъ въ нечест1н. ЕвтиФронъ 
сначала принимаетъ Сократа за собрата: в'Ьдь и Сократъ 
претендуетъ на особаго рода спещальное откровеше, на осо- 
баго рода ^демоническое'^ знамен1е, которое ^указываетъ*' ему 
волю Бож1ю. БвтиФронъ думаетъ, что Сократъ возбуждаетъ 
къ себ* тоже недоброжелательное и насм']&шливое отношен1е, 
съ какимъ приходится встр-Ьчаться и ему самому, когда онъ 
прорицаетъ передъ большою публикой. Онъ охотно д'Ьлится 
съ Сократомъ своею мудростью, и гцЪсъ то, въ ихъ бесЬд*, 
раскрывается вся бездна^ разд'Ьдядоща» старое и новое бла- 
гочест1е. 

Для ЕвтиФрона все благочест1е есть лишь собран1е мивовъ 
и обрядовъ, корень которыхъ лежитъ въ суев'Ьрномъ страх*. 
Его отношен1е къ богамъ противно разуму и лишено всякаго 
нравственнаго характера: это простая боязнь передъ слепою 
прихотью демоновъ, ихъ случайнымъ гнЪвомъ.^ ихъ гибельными 
чарами. Релипя сводится къ внешнему культу, къ искусству 
ухаживать за богами, какъ будто боги нуждаются въ вн*ш- 
немъ, Физическомъ попеченш. Культъ состоитъ въ жертвахъ 
и молитвахъ, въ дарахъ и прошешяхъ. Мы просимъ у боговъ 
то, что намъ нужно, и даримъ имъ то, что имъ нужно, такъ 
что благочест1е обращается въ торговый обм*нъ между людьми 
и богами, причемъ въ такомъ обм*н* челов*къ стремится къ 
возможно большей выгод*. 

Обличая всю нелепость такихъ в*рован1й, Сократъ подни- 
маетъ великШ вопросъ о нравствевномъ характер* релипоз- 
наго долга, религ1озныхъ отношешй, релипи вообще: зависитъ 
ли нравственно-должное въ релипозной СФср* отъ случайной 
прихоти, отъ расположен1я боговъ, или же наоборотъ, нрав- 
ственно-должное опред*ляетъ собою расположеше неизм*нно 
благой, разумной воли боговъ? Потому ли благочестивое тЛетъ 
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нравственную ц*ну, что его любятъ боги, или наоборотъ, во- 
тому они его любятъ, что оно благо? Для Сократа не можетъ 
быть сомн'Ьн1я. Боги благи и ^н-Ьтъ ни одного блага, котораго 
бы они не давали^. Они благи, потому что они разумны, по- 
тому что они ,,знаютъ добро'^, ,,знаютъ благо '^. Изв-Ьстно, что 
къ такому зван1ю Сократъ сводилъ всю доброд'Ьтель и всЬ 
добродетели. Поэтому то благочестхе и не можетъ быть особою, 
отд'Ьльвою частью праведности: обнимая собою всю СФеру слу- 
жешя челов-Ёка богамъ, оно обхватываетъ и всю возможную 
Сферу его деятельности, въ которой онъ можетъ творить добро: — 
^н'Ьтъ ни одного блага, котораго бы не давали боги^', а потому, 
д*лая добро, челов-Ькъ естественно служитъ богамъ какъ по- 
дателямъ благъ. Нравственно добрая деятельность и нравственно 
добрая жизнь есть поэтому единственное истинное благочестхе, 
истинное служен1е богу^ кавъ мы увидимъ это въ ,,Аполог1и^, 
^^ЁвтиФронъ^ ограничивается повидимому лишь отрицательнымъ 
результатомъ, — совершеннымъ изобличен1емъ стараго благоче- 
ст1я. Смущенный и безпомощный, божественныхъ делъ мастеръ 
Ёвтифронъ не въ силахъ определить или показать Сократу 
„идею^ истиннаго благочест1я; но самъ Сократъ, обличающей у-*^ 
своего собеседника, явно знаетъ, чего онъ хочетъ. И въ/^еамей "^ '^ 
его Д1алектике, въ самокъ'^ребоваши показать ^идею^ благо- 
чест1Я, точно также какъ въ раскрыт1и всей внутренней лжи 
ходячихъ религ1озныхъ представленШ, сказывается глубокая 
вера въ автономгю добра: въ СФере самой религш и религ1оз- 
ныхъ отношен1й оно самозаконио не зависитъ отъ случайной 
прихоти боговъ; оно не определяется ихъ производомъ, но само 
определяетъ всякую разумную волю. 

Совместииъ ли такой возвышенный релипозный идеалъ съ 
языческимъ политеизмомъ? Ые правы ли были обвинители Со- 
крата, утверждавш1е, что онъ своимъ учешемъ въ корне под- 
рываетъ отеческую веру? Но вера отеческая была въ доста- 
точной мере подорвана и безъ Сократа и распадалась сама 
собою въ духовномъ росте греческаго общества. Да и самъ 
Сократъ, очевидно, хотелъ не подрывать релипю, а наоборотъ 
очистить ее, утвердить. благочест1е на высшемъ и незыблемомъ 
разумномъ основан1и. 

Темъ не менее, этотъ высшШ пророческ1Й идеалъ несомненно 
перехватываетъ за рамки языческаго политеизма. Надъ его 
ограниченными богами воздвигается высшее идеальное начало 
объективнаго Добра, та ,)Идея Блага^, которая впоследствии 
является въ качестве верховнаго Божества въ Платоновомъ 
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Государств'6. Въ нашемъ дгадогФ философъ еще не говорить 
объ этомъ ^умномъ содец-Ь^ которое подаетъ всему жизнь ж 
св'Ьтъ, но уже зд'Ёсь добро признается началомъ самодовл-Ью- 
щимъ, независимымъ отъ субъективной прихоти или располо- 
жешя самихъ боговъ. Платонъ не опред']Ьляетъ, какимъ образомъ 
боги относятся къ этому высшему началу^ нормирующему ихъ 
волю: но ясно, что съ такой точки зр1^шя они должны посл1^- 
довательно обратиться въ служебныхъ духовъ. Для боговъ въ 
смысл'Ь прежняго миеическаго пантеизма не остается бол'З^е 
м'1^ста: они осуждены и разумномъ и нравственнымъ чувствохъ. 



IV. 

Къ какой эпох-Ъ въ жизни Платона можно съ наибольшимъ 
в'Ьроят1емъ отнести ^Евтифрона^? Высказывалось предположе- 
Н1е, что онъ былъ написанъ въ то самое время, къ которому 
относится воспроизводимый разговоръ, т. е. въ начал']^ про- 
цесса Сократа, до суда надъ нимъ. Согласно другому мн'Ьшю 
БвтиФронъ былъ написанъ вскор'1^ посл'1^ смерти Сократа въ 
непооредственномъ соседств* съ ^Апологхей'^ и ^Критономъ**. 

Первое предположеше едва ли допустимо. Хотя ЕвтиФронъ 
и служитъ отв'Л^томъ на обвинен1е въ нечестхи, выставленное 
противъ Сократа, но обнародоваше этого дхалога въ начал'Ь про- 
цесса оказало бы философу плохую услугу и могло бы дать его 
врагамъ лишнее оружхе^такъ какъ нашъ д1алогъ явно направленъ 
противъ стараго благочест1я. 

Относить ЕвтиФрона къ чисто- Сократическому перходу дея- 
тельности Платона м*шаетъ намъ и заключающхяся въ немъ 
указан1я если не самое учен1е объ идеяхъ, составляющее лич- 
ную особенность Платона^ то во всякомъ случа* на священ- 
ную съ этимъ учешемъ д1алектику. ^Разв* благочестивое, свя- 
тое, не тожественно самому себ* во всякомъ дМств1п, гово* 
ритъ Сократъ, и разв-Ь нечестивое во всемъ что ни есть нече- 
стиваго не противоположно всему благочестивому, не подобно 
себ* самому и не им'Ьетъ, по своему нечест1ю, некоторую 
единую общую Форму („идею^')^? И далФе Сократъ требуетъ, 
чтобы ЕвтиФронъ показалъ ему ^тотъ самый обпцй видъ {еЫод), 
которымъ все благочестивое — благочестиво; вфдь ты же уста- 
новилъ, что единая ^идея*' д-Ьлаетъ все нечестивое нечестивымъ 
или все благочестивое благочестивымъ^ ^такъ научи же меня 
этой самой иде*, что она такое, дабы взирая на нее и поль- 
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зуясь ею какъ образцомъ [ладабесуца), я призяавалъ благоче- 
стивымъ то, что будетъ подобнымъ ей" (6 В Е). 

Правда Воницъ и Целлеръ указываютъ, что здФсь слова 
„идея^^ и ^видъ" обозначаютъ лишь форму^ а подъ образцомъ 
разумеется не первообразъ самихъ вещей, а лишь общее по- 
нят1е, представляющееся нормой для частныхъ случаевъ. ^Хотя 
Платонъ и стоитъ здФсь у порога Сократова учешя о понятш, 
говоритъ Целлеръ. но онъ еще не перешагнулъ черезъ него". 
Однако гд* же доказательство, что онъ черезъ него не пере- 
шагнулъ? Боницъ ссылается на параллельныя м*ста въ Менон* 
72 С и Политик* 262 В гдф е1до(; и сбьа действительно означа- 
ютъ лишь „видъ" и „Форму '^; но въ этихъ двухъ д1алогахъ 
Платонъ уже безспорно очень далеко ушелъ отъ „сократиче- 
ской^' философ1и своей первоначальной молодости. Во всякомъ 
елуча* -^единая., всегда тождественная себе самой Форма, де- 
лающая все благочестивое благочестивымъ*, и служащая 
„первообразомъ^' или ^нормой'^ для сужденШ о благочест1и 
единичныхъ поступковъ, представляетъ собою чисто Плато- 
новскую концепщю Сократовы Д1алектики, всего бол*е близ- 
кую къ учен1ю объ идеяхъ. ^Взирая на единую идею сводить^ 
разсеянное во многихъ местахъ*' и ^умет!»^ снова дел1*Гь'^1Г0 
видамъ" — -вотъ требовашя/^отОры^Сократъ предалъ истинному 
д1алвктику въ Платоновомъ ^Федр*'' (265 В Е) и которыя мы 
находимъ и въ нашемъ д1алоге: благочест1е относится къ выс- 
шему роду —праведности, который затемъ делится на'двапод- 
вида (12). 

Такимъ образомъ въ ЕвтиФроне мы находимъ не только ме- 
тодологическая особенности позднейшей Платоновой дхалектики, 
но и самую термияологш этой Д1*алектики (идея, видъ, обра- 
зецъ [ладабасу^а), сущность {оЬсСа) — въ отличхе отъ ла^о^— еду- 
чайнаго свойства). Съ другой стороны намъ понятно, почему 
критики затруднялись отделять ЕвтиФрона отъ „сократическихъ** 
д1алоговъ. Д1алектическая разработка вопроса о существе бла- 
гочест1я принадлежитъ Платону, но самый вопросъ несомненно 
возбужденъ Сократомъ и споръ, воспроизведенный Платономъ 
и пр1уроченный имъ къ началу процесса учителя, служить 
важнымъ и живымъ отголоскомъ ^Сократической борьбы^. Бе- 
седа съ ЕвтиФрономъ, очевидно, вымышленна, какъ и проч1е 
д1алоги; но въ этой вымышленной Форме Платонъ даетъ намъ 
действительное историческое содержаше, показываетъ,уясняетъ 
намъ отношен1е своего учителя къ современному благочест1ю и 
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объясняетъ то роковое столкновеше въ которое онъ вступил^ 
съ его представителями. 

Когда же написанъ былъ БвтиФронъ? По всей в']Ьроятности 
по истечевш н-Ькотораго времени посд:]Ь смерти Сократа вм']^ст1^ 
съ рядомъ сочинешй предназначенныхъ частью апологш учи- 
теля, частью же — обличешю того общества, которое его осу- 
дило. Наибол^Ье яркимъ и сильнымъ изъ такихъ обличительныхъ 
д1алоговъ является Горпй. Въ какомъ отношеши къ Горг1ю 
стоить БвтиФронъ^ сказать трудно: тамъ обличаются риторы 
и политики, мастера д'1^лъ челов^^ческихъ^ претендующ1е знать^ 
что есть справедливость; зд'Ьсь обличается божественвыхъ д'Ьлъ 
мастеръ, спецхалистъ по благочест1ю. Благочестивое опред'Ь- 
ляется у КсеноФонта (Мет. IV. 6. 4), какъ законное относительно 
боговъ, въ БвтиФрон:Ь,— какъ справедливое по отношешю къ бо- 
гослужешю, въ Горг1и— какъ должное по отношешю къ богамъ: 
не трудно убедиться въ тожеств* этихъ трехъ опред'Ьлен1й, 
хотя нельзя р'Ёшить, которая изъ трехъ Формулъ принадлежитъ 
Сократу. 8и8ет1Ы, сравнивая Горпя съ Ёвтифрономъ^ считадъ 
посл'6дн1Й бол'1^е позднимъ, точно такъ же какъ и Гомперцъ: 
въ Горг1и и Протагор:Ь благочест1е представляется ехДе особою 
добродФ.телью наряду съ справедливостью, мужествомъ^ муд- 
ростью и во8дер»ан1емъ,' между ^б;1^мгь какъ въ ЁвтцФрон^^ бла- 
гочест1е перестаетъ быть особою добродетелью наряду съ оцра- 
ведливостью: благочестивое— праведно^ и д'1^лан1е добра и правды 
есть истинное служен1е богамъ, какъ „подателямъ благъ^ — воззр*- 
Н1е близкое къ тому, какое мы находимъ въ„ Государств*" Пла- 
тона. Вторая книга этого посл^дняго сочинен1я, заключающая 
въ себ* пространное обличеше миеологическихъ представленШ, 
„даетъ содержательный комментар1й къ сжатому тексту Евти- 
фрона'^. 



АПОЛОПЯ СОКРАТА. 



ПЛАТОНЪ Т. 11. 1'^ 



АПОЛОПЯ СОКРАТА. 

ПослЪ обвинительныхъ р'Ьчей. 

I. Какъ под'Ьйствовали' мои обвинители на васъ, о мужи 81.1, р. 17. 
аеиняне ^), я не знаю; что же меня касается, то отъ ихъ 
р'Ьчей я чуть было и самъ себя не забылъ: такъ уб'Ьди- 
тельно они говорили. Т'бмъ не мен'Ье, говоря безъ обиня*- 
ковъ, в-Ьриаго они ничего не оказали. Но сколько они нн 
лгали, всего больше удивился я одному, — тому, что они 
говорили, будто вамъ сл'Ьдуетъ остерегаться, какъ' бы я 
варъ не провелъ своимъ ораторокимъ искусствомъ; не ему* 
титься передъ т^Ьмъ, что они тотчасъ же будутъ опро- в. 
вергнуты мною на д'Ьл'Ь, какъ только окажется, что я во- 
все не силбнъ въ краснор'Ьчш, это съ ихъ стороны пока^ 
залось мн'Ь всего безстыдн^е, конечно если только они не 
считаютъ сильнымъ въ краснор'Ьчш того, кто говорить 
правду; а если дто они разум^ютъ, то я готовъ согласиться, 
что я — ораторъ, только не на ихъ образецъ. Они, повто* 
ряю, не сказали пи слова правды, а отъ меня вы услышите 
ее всю. Только ужъ разум'Ьется, о мужи аеиняне, вы не 
услышите р'Ьчи разноряженной, украшенной, какъ у этихъ 
людей, изысканными выражешями,, а услышите р^чь про- 
. стую, состоящую изъ первыхъ попавшихся словъ. Ибо я 
в^рю, что то, что я буду говорить — правда, и пусть никто С. 
изъ васъ не ждетъ ничего другого; да и неприлично было 
бы мн^ въ моемъ возраст'Ь выступать передъ вами, о му- 
жи, на подоб1е юноши съ придуманною р'Ьчью. 



1) Обычнымъ о6ращен1емъ на суд'Ь было: „о муаюи судьи'', но Сократъ 
въ Апологш обращается съ почетнымъ назвашемъ „судьи*" только къ 
тЬиъ изъ аеинянъ, которые высказались за его оправдан1е (См. глава 
XXXI). 
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Такъ вотъ я и прошу васъ уб'Ьдительно и умоляю, о мужи 
аоиняне: услыхавши, что я защищаюсь т'Ьми же словами, каки- 
ми привыкъ говорить и на площади у м'Ьняльныхъ лавокъ, гд^Ь 
мног]е изъ васъ слыхали меня, и въ другихъ м'Ьстахъ, — ^не- 

о. удивляйтесь и не поднимайте изъ-за этого шума. Д'Ьло-то вотъ 
въ чемъ: въ первый разъ пришелъ я теперь въ судъ, будучи 
семидесяти Л'Ьтъ отъ роду; такъ в'Ьдь зд'Ьшшй-то языкъ про- 
сто оказывается для меня чужимъ, и какъ вы извинили бы 
меня, еслибы я, будучи въ самомъ д'Ьл'Ь иностранцемъ, го- 
ворилъ на томъ язык'Ь и т^иъ складомъ р'Ьчи, къ которымъ 

18. привыкъ съ д'Ётства, такъ и теперь я прошу у васъ не 
бол'Ье, ч'Ьмъ справедливости, какъ мн'Ь кажется, — позволить 
мн^ говорить по моему обычаю, — хорошъ онъ или нехорошъ 
все равно, — и смотр-бть только на то, буду ли я говорить 
правду или н^^тъ; въ этомъ в'Ьдь и'^заключается долгъ судьи, 
долгъ оратора — говорить правду. 

П. И вотъ правильно будетъ, о мужи аеиняне, если 
сначала я буду защищаться противъ обвинешй, которымъ 
подвергался раньше, и противъ иервыхъ моихъ обвините- 
лей, а ужъ потомъ противъ теперешнихъ обвинешй и про- 

в. тивъ теперешнихъ обвинителей. В'Ьдь у меня много было 
обвинителей передъ вами и равьше, много уже л^тъ^ и 
всётаки ничего истиннаго они не сказали; ихъ-то опасаюсь 
я больше, ч'Ьмъ Анита *) съ товарищами. И эти тоже страш- 
ны, но гЬ еще страшнее, о мужи! Большинство изъ васъ 
они возстановляли противъ меня, когда вы были дЬтьии, 
и внушали вамъ противъ меня обвинеше, въ которовгь не 
было ни слова правды, говоря, что существуетъ н'Ькгй Со- 
кратъ, мудрый мужъ, который испытуетъ и изсхЬдуетъ все, 
что надъ землею, и все, что подъ землею, и выдаетъ ложь за 

с. правду. Вотъ эти-то люди, о мужи аеиняне, пустивппе эту 
молву, и суть страшные мои обвинители, потому что слуша- 
ющ1е ихъ думаютъ, что тотъ, кто изсл'Ьдуетъ подобный 
вещи, тотъ и боговъ не признаетъ. Кром'Ь того, обвини- 
телей этихъ много и обвиняютъ они уже давно, да и гово-* 
рил и они съ вами въ томъ возрасти, когда вы больше всего 
в'Ьрилд на слово, будучи д'Ьтьми, в'Ькоторые же юноша- 



^) Главнымъ оффиц1альнымъ обвинителемъ Сократа былъ Мелить, 
двое другихъ (Анитъ п Лпкопъ) были только „сообвинителями!^(ауу^уодо1)^ 
но Анитъ былъ самымъ вл1ятельнымъ лицомъ въ этомъ Д'Ьд'Ь. 
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ми, словомъ-^ обвиняли заочно, въ отсутств1е обвиняемаго. 
Но всего нбЛ'Ьп%е то, что и по имени-то ихъ никакъ не уз- 
наешь н не назовешь, разв'Ь вотъ только сочинителей ко- 
мед1й '). Ну а всЬ тк, которые возстановляли васъ противъ о. 
меня по зависти и злоб'Ь, или по тому, что сами были воз- 
становлены другими, гЬ всего неудобнее, потому что никого 
изъ нихъ нельзя ни привести сюда, ни опровергнуть, а 
просто приходится какъ бы сражаться съ Т'Ьнями, защи- 
щаться и опровергать, когда никто не возражаетъ. Такъ 
ужъ и вы тоже согласитесь, что у меня, какъ я сказалъ, 
два рода обвинителей: одни обвинившхе меня теперь, а дру- б. 
пе давниште, о которыхъя сейчасъ говорилъ, и признайте, 
что сначала я долженъ защищаться противъ давнишнихъ, 
потому что и они обвиняли меня передъ вами раньше м 
гораздо больше, ч'Ьмъ теперешше. Хорошо. Итакъ, о мужи 
аеиняне, сл'бдуетъ защищаться и постараться въ малое вре- 19. 
мя опровергнуть клевету, которая уже много времени дер- 
жится между вами. Желалъ бы я, разумеется, чтобы такъ 
оно и случилось и чтобы защита моя была усп'Ьшной, ко- 
нечно если это къ лучшему и для васъ, н для кеня. Только 
я думаЮ; что это трудна, н для меня вовсе не тайна, ка- 
кое это предпр1ят1е. Ну да ужъ относительно этого пусть 
будетъ, какъ угодно богу, а законъ сл^Ьдуотъ исполнять и 
защищаться. 

Ш. Припомнимъ же сначала, въ чемъ состоитъ обви- 
неше, отъ котораго пошла обо мн'ё дурная молва, пола- в. 
гаясь на которую Мелитъ и подалъ на меня жалобу. Хо- 
рошо. — Въ какихъ именно выражен1яхъ клеветали на меня 
клеветники? Сл'Ьдуетъ привести ихъ показаше, какъ пока- 
зан1е настоящихъ обвинителей: Сократъ преступаешь за- 
кот, тгцетно испытун то, что подъ землею ^ и то, что 
еъ небесаауь, выдашя ложь за правду, и другихг научая 
толу же. Приблизительно въ этомъ род'Ь, — именно то, что С. 
вы сами видели въ комед1и Аристофана ^), какъ какой-то 
Сократъ болтается тамъ въ корзишсЁ, 1^ДЪоря, что онъ гу- 
ляетъ по воздуху, и несетъ еще много разнаго вздору, въ 
которомъ я ничего не смыслю. Говорю я^ это не въ укоръ 



^)'^пк^у И Т1<: хо1ир6(то1о^ 'пух(хув1 шу (буквально: кром1^ какого-ни- 
будь, (того или другого) творца коиедхй). Крои'Ь Аристофана, о которомъ 
дальше упоминается определенно, Сократа выводили на сцен'Ь также и 
друпе, мен1Ье изв-Ьстные драматурги. 

^) См. комедш Аристофана Облака. 
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цодобной наук'Ь и тому, кто достнгь мудрости въ подо<}ныхъ 
вещахъ (недостаБадо, чтобы Мёдиты обвиняли меня еще и 

а въ этомъ!), а только в-Ьдь это, о мужи Аеиняне, нисколько 
меня не касается. А въ свидетели этого призываю боль- 
шинство иаъ васъ самихъ и требую, чтобы это д'Ьло обсу- 
дили между собою вс^^ т^Ь, кто когда-либо меня слышалъ; 
в'бдь изъ васъ много такихъ. Спросите же другъ у друга, 
слышалъ ли кто изъ васъ когда либо, чтобы я хоть сколько 
нибудь разсуавдалъ о подобныхъ вещахъ, и тогда вы узна- 
ете, что настолько аке справедливо и все остальное, что 
обо мн'Ь говорятъ. 

IV*. А если еще, кром'^Ь всего подобнаго, вы слышали отъ 
кого нибудь, что я берусь воспитывать людей н зарабатываю 

Е. этимъ деньги, то и это неправда; хотя мн'Ь кажется, что и 
это д'Ьло хорошее, если кто способенъ воспитывать людей, 
какъ наприм'Ьръ лвонт1ецъ Горг1й, кеецъ Продикъ, элидецъ 
Ипшй. ВсЬ они, о мужи, разъ'Ьзжаютъ по городамъ и уб4- 
ждаютъ юношей, которые могутъ даромъ пользоваться на- 
ставлешями любого изъ своихъ согражданъ, оставлять сво- 

20. ихъ н поступать къ нимъ въ ученики, платя дмъ деньги, да 
еще съ благодарностью. Авотъ и еще, какъ я узнадъ, прожи* 
ваетъ ЗДЕСЬ одинъ ученый мужъ изъ Пароса. Ввтр'Ьтился ивЬ 
на дорогЬ челов'Ькъ, который переплатилъ софистамъ де- 
негъ больше, ч'Ьмъ всЬ остальные вм'Ьст'Ь, — КаллШ, сынъ 
Иппоника; я и говорю ему, — а у него двое сыновей, — 
„КаллШ! — говорю я ему, — еслибы твои сыновья были же- 
ребята или бычки, то намъ сл'Ьдовало бы нанять для нихъ 
воспитателя, который бы сд'Ьлалъ ихъ совершенными въ 

в. доброд'Ьтели, свойственной каждому изъ нихъ, и челов'Ькъ 
этотъ былъ-бы изъ на'Ьздниковъ или землед'Ьльцевъ; ну а те* 
перь, разъ они — люди, кого думаешь взять для нихъ въ воспи* 
татели? Кто бы это могъ быть знатокомъ подобной добле* 
сти, челов'Ьческой или гражданской? Полагаю ты объ этоиъ 
подумалъ, прхобр'Ьтя сыновей. Есть ли таковой, — спраши- 
ваю я, — илин'Ьтъ?" — „Конечно, — отв4чаетъонъ, — есть". — 
„Кто же это? — спрашиваю я, — откудова онъ и почемъ бв- 
ретъ за обучен1е?" — „Эвенъ, — отв^Ьчаетъ онъ, — изъ Пароса, 

с. беретъ по пяти минъ, Сократъ" '). И благословилъ я этого 
Эвена, если правда, что онъ обладаетъ такимъ искусствомъ 
и такъ недорого беретъ за обучеше. Я бы и самъ чвайидся 



Пять минъ — около 100 рублей. 
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и гордился, еслибы былъ искусенъ въ этомъ д^л^Ь; толыса 
в^дь я въ этомъ не искусенъ, о мужи аеиняне! 

V. Можетъ быть кто нибудь изъ васъ возразитъ: „Одна- 
кОу Сократъ, ч'Ьмъ же ты занимаешься? Откуда на тебя 
эти клеветы? Въ самомъ Д'Ьл^, еслибы самъ ты не занимался 
ч^Ьмъ нибудь особеннымъ, то и не говорили бы о теб*! такъ 
много. Скажи намъ, что это такое, чтобы намъ зря не 
выдумывать^. Вотъ это, мн*]^ кажется, правильно, и я о. 
самъ постараюсь вамъ показать, что именно дало мн'Ь из- 
вестность и навлекло на меня клевету. Слушайте же. И 
хотя бы кому нибудь изъ васъ показалось, что я шучу, будьте 
уверены, что я говорю сущую правду. Эту известность, о 
мужи аеиняне, получилъ я не инымъ путемъ, какъ благо- 
даря некоторой мудрости. Какая же это такая мудрость? Да 
ужъ должно быть человеческая мудрость. Этою мудростью 
я пожалуй въ самомъ д^ле мудръ; а те, о которыхъ я сей- 
часъ говорилъ,. мудры или сверхчеловеческою мудростью, е. 
или ужъ не знаю, какъ и сказать; что же меня касается, 
то я конечно этой мудрости не понимаю, а кто утверждаетъ 
обратное, тотъ лжетъ и говоритъ это для того, чтобы ок- 
леветать меня. И вы не шумите, о мужи Аеиняне, даже 
\если вамъ покажется, что я говорю несколько высокомерно; 
^не свои слова буду я говорить, а сошлюсь на слова, для 
|васъ достоверныя. Свидетелемъ моей мудрости, если только 
1это мудрость, и того, въ чемъ она состоитъ, я приведу 
1вамъ бога, который въ Дельфахъ. Ведь вы знаете Хере- 21. 
фонта. Человекъ этотъ съ молоду былъ и моимъ и вашимъ 
приверженцемъ, разделялъ съ вами изгнанхе и возвратился 
вместе съ вами. И вы конечно знаете, каковъ былъ Хе- 
рефонтъ, до чего онъ былъ неудержимъ во всемъ, что бы 
ни затевалъ. Ну вотъ тоже, пр1ехавъ однажды въ Дельфы, 
дерзну лъ онъ обратиться къ оракулу съ такимъ вопросомъ. — 
Я вамъ сказалъ— не шумите, о мужи! — Вотъ онъ и спро- 
силъ, есть ли кто-нибудь на свете мудрее меня, и пие1Я 
ему ответила, что никого нетъ мудрее. И хотя самъ онъ 
умеръ, по вотъ брать его засвидетельствуетъ вамъ объ этомъ. 

VI. Посмотрите теперь, зачемъ я это говорю; ведь мое в.. 
намереше — объяснить вамъ, откуда пошла клевета на ме- 
ня. Услыхавъ это, сталъ я размышлять самъ съ собою та- 
кимъ образомъ: что бы такое богъ хотелъ сказать ' и что это 
онъ подразухеваетъ? Потому что самъ я конечно ни мало 
не сознаю себя мудрымъ; что же это онъ хочетъ' оказать,. 
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говорЯ; что я мудр']^е вс^Ьхъ? В'Ьдь не можетъ же онъ ^а■ать: 
не полагается ему это. Долго я недоум'Ьвалъ, что такое онъ 
хочетъ сказать; потомъ, собравпшсь съ силами, ориб'Ёгнулъ 
къ такому р']Ьшен1Ю вопроса: пошелъ я къ одному изъ 

с. тЬхъ людей, которые слывутъ мудрыми, думая, что тутъ- 
то я скорее всего опровергну прорицанхе, объявивъ ора- 
кулу, что вотъ этотъ, молъ, мудр'Ье меня, а ты меня наз- 
валъ самымъ мудрымъ. Ну и когда я присмотр'Ьлся въ 
этому челов'Ьку, — называть его по имени н'Ьтъ никакой 
надобности, скажу только, что челов'Ькъ, глядя на кото- 
раго я увидалъ то, что я увидалъ, былъ однимъ изъ госу- 
дарственныхъ людей, о мужи Аеиняне, — такъ вотъ когда 
я къ нему присмотр'Ьлся (да побесЬдовалъ съ ннмъ), то 
мн'б показалось, что этотъ мужъ только кажется мудрымъ, 
и многимъ другимъ и особенно самому 066*6, а чтобы 
въ самомъ д'Ьл'6 онъ былъ мудрымъ, этого н'Ьтъ; и я ста- 
рался доказать ему, что онъ только считаетъ себя муд* 

О- рымъ, а на самомъ д^л'Ь не мудръ. Отъ этого и самъ 
онъ, и мнопе изъ присутствовавшихъ возненавид'Ьли меня. 
Уходя оттуда, я разсуждалъ самъ съ собою, что этого-то 
ч^лов'Ька я мудр'Ье, потому что мы съ нимъ пожалуй оба 
ничего хорошаго не знаемъ, но онъ, не зная, думаетъ, что 
что-то знаетъ, а я, коли ужъ не знаю, то и не думаю, 
что знаю. На такую-то малость, думается мн*, я буду муд- 
рее, ч4мъ онъ, — что разъ я чего не знаю, о томъ и не 
думаю, что знаю. Оттуда я пошелъ къ другому, изъ т4хъ, 
которые кажутся мудр-Ье, ч-Ьмъ тотъ, и увидалъ то же са- 

Б. мое; и съ г&хъ поръ возненавид'Ьли меня и тотъ первый, 
и мнопе друг1е. 

УП. Ну и поел* этого сталъ я уже ходить по порядку. 
Зам'Ьчалъ я, что д'Ьлаюсь ненавистнымъ, огорчался этимъ 
и боялся этого, но въ то же время мн'Ь казалось, что слова 
оракула необходимо ставить выше всего. Итакъ, чтобы по- 
нять, что означаетъ изреченхе бога, мн'Ь казалось необхо- 
димымъ пойти ко всЬмъ, которые слывутъ знающими что- 
либо. И клянусь вамъ собакою, о мужи Аеиняне, — ужъ 

22. вамъ то я долженъ говорить правду, — что я по истин'Ь 
испыталъ н'Ьчто въ такомъ род'Ь: т'Ь, что пользуются самою 
большою славой, показались мн'Ь, когда я изсл'Ёдовалъ д^ло 
по указан1ю бога, чуть ли не лишенными всякаго разум*]^- 
шя, а друг1е, т'Ь что считаются похуже, — ближе стоящими 
къ истин'Ь. Но нужно мн'Ь разсказать вамъ о томъ, какъ 



- 287 - 

я странствовалъ, точно я трудъ какой-то несъ, и все это 
для того только, чтобы прорицаше оказалось неопровергну- 
тымъ. Посл'Ь государственныхъ людей ходилъ я къ поэтамъ, 
и къ трагическимъ, и къ диеирамбическимъ, и ко всЬмъ 
прочимъ, чтобы на м'Ьст^ уличить себя въ томъ, что я н. 
нев'Ьжественн'Ье, ч'^^мъ они. Бралъ я т^ изъ ихъ произве- 
ден1й, которыя, какъ жв^ казалось, всего тщательн'Ье ими 
обработаны, и спрашивалъ у нихъ, что именно они хотели 
сказать, чтобы кстати и научиться отъ нихъ кое-чему. 
Стыдно мн'Ь, о мужи, сказать вамъ правду, а сказать все- 
таки сл4дуетъ. Ну да однимъ словомъ чуть ли не вс* 
присутствовавш1е лучше могли бы объяснить то, что сде- 
лано этими поэтами, ч'Ьмъ они сами. Такимъ образомъ и 
относительно поэтовъ вотъ что я узналъ въ короткое время: с. 
не мудростью могутъ они творить то, что они творятъу а 
какою то прирожденною способностью и въ изступлешм, 
подобно гадателямъ и прорицателямъ; в'Ьдь и эти тоже го- 
ворятъ много хорошаго, но совсЬмъ не знаютъ того, о чемъ 
говорятъ. Н'Ьчто подобное, какъ мн'Ь показалось^ испыты- 
ваютъ и поэты; и въ то же время я замЪтилъ, что всл'Ьд- 
ств1е своего поэтическаго дарован]я, они считали себя муд- 
Р'Ьйшими изъ людей и въ остальныхъ отношен1яхъ, чего 
на д'Ьл'Ь не было. Ушелъ я и оттуда, думая, что превос- 
хожу ихъ т'Ьмъ же самымъ, ч'Ьмъ и государственныхъ людей. 

УШ. Подъ конецъ уже пошелъ я къ ремесленникамъ. 
Про себя я зна.1ъ, что я попросту ничего не знаю, ну п. 
а ужъ про этихъ мн'Ь было изв'Ьстно, что я найду ихъ 
знающими много хорошаго. И въ этомъ я не ошибся; въ 
самомъ Д'Ьл'Ь они знали то, чего я не зна1ъ, и этимъ были 
мудр^^е меня. Но, о мужи Аеиняне, мн'Ь показалось, что 
они гр'Ьшили т'Ьмъ же, ч^^мъ и поэты: оттого, что они хо^ 
рошо влад'Ьли искусствомъ, каждый считалъ себя самымъ 
мудрымъ также и относительно прочаго, самаго важнаго, 
и эта ошибка заслоняла собою ту мудрость, какая у нихъ 
была; такъ что, возвращаясь къ изр'Ьчен1Ю, я спрашивалъ 
самъ себя, что бы я для себя предпочелъ, оставаться дм в. 
мн'Ь такъ, какъ есть, не будучи ни мудрымъ ихъ мудростью, 
ни нев^^ественнымъ ихъ нев'Ьжествомъ, или, какъ они, быть 
и тЬмъ и другимъ. И я отв^чалъ самому 006*6 и оракулу , 
что для меня выгодн'Ье оставаться какъ есть. 

IX. Вотъ отъ этого самаго изсл'Ьдовашя, о мужи Аеиняне, 
съ одной стороны мног1е меня возненавидЬли, притомъ какъ 23. 
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нельзя сильн'Ье и глубже, отъ чего произошло п множество 
клеветъ, а съ другой стороны начали мн^Ь давать это на- 
звате мудреца; потому что присутствующ1е каждый разъ 
думаютъ, что самъ я мудръ въ томъ, относительно чего я 
отрицаю мудрость другого. А на самомъ д-Ьл*, о мужи, муд- 
рымъ-то оказывается богъ, и этимъ изр'Ьчешемъ онъ желаетъ 
сказать, что челов'Ьческая мудрость стоить немногаго или 
вовсе ничего не стоитъ, и кажется при этомъ онъ не им'Ь- 
етъ въ виду именно Сократа, а пользуется моимъ именемъ 
для прим'Ьра, все равно какъ если бы онъ говорилъ, что 

в. нзъ васъ, о люди, мудр*йш1Я тотъ, кто подобно Сократу 
знаетъ, что ничего-то по правд-Ь не стоить его мудрость. 
Ну и что меня касается, то я и теперь, обходя раз- 
ныя М'Ёста, выискиваю и допытываюсь по слову бога, не 
покажется ли мп'Ь кто-нибудь изъ гражданъ или нпостран- 
цевъ мудрымъ, и какъ только мн'Ь это не кажется, сп'Ьшу 
поддержать бога и показываю этому челов'Ьку, что онъ не 

с. мудръ. И благодаря этой работ* не было у меня досуга 
сд'Ьлать что нибудь достойное упоминан1я ни для города, ни 
для домашняго Д'Ьла, но черезъ эту службу богу пребываю 
я въ крайней бедности. 

X. Кром* того, сл'Ьдующтв за мною по собственному 
почину молодые люди, у которыхъ всего больше досуга, 
сыновья самыхъ богатыхъ гражданъ, рады бываютъ по- 
слушать, какъ я испытываю людей, и часто подражаютъ мн'Ь 
сами, принимаясь пытать другихъ; ну и я полагаю, что они 
находятъ многое множество такихъ, которые думаютъ, что 
они что-то знаютъ, а на д'Ьл'Ь ничего не знаютъ или знаютъ 
одни пустяки. Отъ этого гЬ, кого они испытываютъ, сер- 

а дятся не на самихъ себя, а на меня, и говорятъ, что есть 
какой то Сократъ, негодн'Ьйш1й челов^къ. который развра- 
щаетъ молодыхъ людей. А когда спросятъ ихъ, что онъ 
д*лаетъ и чему онъ учить, то они не знаютъ, что сказать, 
но, чтобы скрыть свое затруднеше, говорятъ то, что во- 
обще принято говорить обо всЬхъ любителяхъ мудрости: 
онъ де занимается гЬмъ, что въ небесахъ и подъ землею, 
боговъ не признаетъ, ложь выдаеть за истину. А ска- 
зать правду, думаю, имъ не очень то хочется, потому что 
тогда оказалось бы, что они только д'Ьлаютъ видъ, будто 

Е. что-то знаютъ, а на Д'Ьл'Ь ничего не знаютъ. Ну а такь 
какъ они, думается мн'Ь, честолюбивы, могущественны и 
многочисленны, и говорятъ обо мн'Ь согласно и уб*Ьдитель- 
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но, то и переполнили ваши уши, клевеща на меня издавна и 
громко. Отъ этого обрушились на меня и Мелить, и Аиитъ, и 
Ликонъ; Мелитъ, — негодуя за поэтовъ, Анитъ за ремесленни- 
ке въ, а Ликонъ за риторовъ. Такъ что я удивился бы, какъ 24. 
говорилъ вначал'Ь, еслибы оказался способнымъ опроверг- 
нуть передъ вами въ столь малое время столь великую кле- 
вету. Вотъ вамъ, о мужи Аеиняне, правда, какъ она есть, 
и говорю я вамъ безъ утайки, не умалчивая ни о важномъ, 
ни о пустякахъ. Хотя я можетъ быть и знаю, что черезъ 
это становлюсь ненавистнымъ, но это и служить доказатель- 
ствомъ, что я сказаль правду и что въ этомъ-то и состоитъ 
клевета на меня, и таковы именно ея причины. И когда бы 
вы ни стали изсл'Ьдовать это д'Ьло, теаерь или потомь, всегда в. 
вы найдете, что это такъ. 

XI. Итакъ, что касается первыхъ моихъ обвинителей, этой 
моей защиты будетъ для васъ достаточно; а теперь я поста- 
раюсь защищаться противъ Мелита, добраго патрюта, какъ 
онъ говорить, и противъ остальныхъ обвинителей. Опять- 
таки конечно возьмемъ ихъ обвиненхе, какъ будто бы это 
были другхе обвинители. Кажется такъ: Сократъ, говорить 
онъ, преступаешь заттъ ттьмЬу что раавращаетъ моло- 
дыхь людейу 'и боговъ^ которыхг признаешь городь, не 
признаешь, а признаешь друггяу новый демоническгя зна- 
метя. Таково именно обвинеше; разсмотримь же каждое ^• 
слово этого обвинен1Я отдельно. Онъ говорить, что я пре- 
ступаю законъ, развращая молодыхъ людей, а я, о мужи 
Аеиняне, утверждаю, что преступаеть законъ Мелитъ, по- 
томучто онъ шутить важными вещами и легкомысленно 
призываеть людей на судъ, д'Ьлая видь, что онъ заботится 
и печалится о вещахъ, до которыхъ ему никогда не было 
никакого д'Ьла; а что оно такъ, я постараюсь показать это 
и вамъ. 

ХП. Ну вотъ, Мелитъ, скажи-ка ты мнЬ: неправда ли, 
для тебя очень важно, чтобы молодые люди были какъ 1>. 
можно лучше? 

— Конечно. 

— Въ такомъ случа^^ скажи-ка ты вотъ этимь людямь, 
кто именно д'Ьлаетъ ихъ лучшими? Очевидно ты знаешь, 
коли заботашься объ этомь. Развратителя ты наше ль, какъ 
говоришь: привелъ сюда меня и обвиняешь; а назови-ка 
теперь того, кто д-блаеть ихъ лучшими, напомни имъ, кто 
это. Вотъ видишь, Мелитъ, ты молчишь и не знаешь, что 
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сказать. И теб-Ь не стыдно? И это не кажется теб'Ь доста* 
точнымъ доказатедьствомъ, что тебЪ н'Ьтъ до этого ника- 
кого д'Ьл а? Однако, добр'Ьйш1й, говори же: кто д^Ьлаетъ ихъ 
лучшими? 

— Законы. 

Е. — Да не объ этомъ я спрашиваю, любезн'ЬйшШ, а кто 
такое тотъ челов'Ькъ, который во-первыхъ знаетъ тоже вотъ 
и это, законы. 

— А вотъ они, Сократъ, — судьи. 

— Что ты говоришь, Мелить! Вотъ эти самые люди 
способны воспитывать юношей и д'Ьлать ихъ лучшими? 

— Какъ нельзя бол*е. 

— ВсЬ? Или одни способны, а друпе н-бть? 

— Вс*. 

— Хорошо же ты говоришь, клянусь Герой, и какое мно- 
жество полезныхъ д'Ьятелей! Ну а воть они, слушающхе *), 
Д'Ьлаютъ юношей лучшими или н'Ьтъ? 

25. — И они тоже. 

— А советники? '). 

— И советники. 

— Но въ такомъ случа'Ь, Мелить, не портятъ-ли юно- 
шей гЬ, что участвуютъ въ собраши? •). Или и гЬ тоже, 
ВС* ДО единаго, д'Ьлаютъ ихъ лучшими? 

— И т* тоже. 

— Иовидимому, значитъ, кром^ меня всЬ Аеиняне д^Ь- 
лаютъ ихъ добрыми и прекрасными, только я одинъ порчу. 
Ты это хочешь сказать? 

— Какъ разъ это самое. 

— Большое же ты мн^, однако, ирнписываешь несчас- 
Т1е. Но отв'Ёть-ка мн'Ь: кажется ли теб'Ь, что такъ же бы- 

в. ваетъ и относительно лошадей, что улучшаютъ ихъ во*, 
а портитъ кто-нибудь одинъ? Или же совсЬмъ напротввъ, 
улучшать способенъ кто-нибудь одинъ или очень немнопе, 
именно на'Ьздники, а когда ухаживаютъ за лошадьми и 
пользуются ими ВСЁ, то портятъ ихъ? Не бываетъ ли, Ме- 
лить, точно такъ же не только относительно лошадей, но 



9) Подъ слугиающими разум'кется 8д1^сь публика, допускавшаяся въ 
аасЪдан1я аеинскаго суда. 

7) т. е. 500 члсновъ Сотта, верховнаго правитедьственнаго учре- 
ждев1я. 

в) Въ народномъ собран1и участвовали вс^ свободные граждаве, до- 
стигш1е совершеннол*т1я. 
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В'^ относительно вс^хъ другихъ животныхъ? Да ужъ само 
собою разум'Ьется, согласны ли вы съ Ааитоиъ на это или 
несогласны; потомучто это было бы удивительное счаст1е 
для юношей, еслибы ихъ портилъ только одинъ, остальные 
же приносили бы ииъ пользу. Впрочекъ, Мелитъ, ты до- с 
статочно показалъ, что никогда не заботился о юношахъ^ 
и ясно обнаруживаешь свое равнодуппе; теб^Ь н1^тъ ннка* 
кого Д'Ьла до того саиаго, изъ-за чего ты привелъ хеня 
въ судъ. 

ХШ. А вотъ, Мелить, скажи намъ еще ради Зевса: 
что ирхитн-Ье, — жить ли съ хорошими гражданами или съ дур- 
ными? Ну, другъ, отв'Ьчай! Я в'Ьдь не спрашиваю ничего 
труднаго. Не причиняютъ ли дурные какого нибудь зла 
т'бмъ, которые всегда съ ними въ самыхъ близкихъ сноше- 
шяхъ, а добрые — какого-нибудь добра? 

— Конечно. 

— Такъ найдется ли кто нибудь, кто желалъ бы скор-Ье 
получать отъ блиашихъ вредъ, ч'Ьмъ пользу? Отв'Ьчай, доб- 
р'ЬйшШ; в'Ьдь и законъ повел^^ваетъ отвечать. Существуетъ 

ли кто нибудь, кто желалъ бы получать вредъ? 1>. 

— Конечно н4тъ. ■' 1 

— Ну, вогь%-А привелъ ты меня сюда, какъ человека, 
который портитъ и ухудшаетъ юношей намеренно или не- 
нам-бренно? 

— Который портитъ нам'Ьренно. 

— Какъ же это такъ, Мелитъ? Ты, такой молодой, на- 
столько мудр'Ье меня, что теб'Ь уже изв'Ьстно, что злые 
причиняютъ своимъ ближнимъ какое нибудь зло, а добрые — Б. 
добро, а я, такой старый, до того нев*жественъ, что не 
знаю даже, что если я кого нибудь изъ близкихъ сд'Ьлаю 
негоднымъ, то долженъ опасаться отъ него 1(акого нибудь 
зла, и вотъ такое-то великое зло я совершаю нам^^ренно, 
какъ ты утверждаешь. Въ этомъ я теб'Ь не пов'Ьрю, Ме- 
лить; да и никто другой, я думаю, не пов'Ьритъ. Но или 

я не порчу, или, если порчу, то ненам'Ьренно; такимъ 26. 
образомъ у тебя-то выходитъ ложь въ обоихъ случаяхъ. 
Бели же я порчу ненам'бренно, то за такхе (невольные) 
проступки не сл-Ьдуеть по закону приводить сюда, а сл4- 
дуетъ, обратившись частнымъ образомъ, учить н настав- 
лять; потому ясное Д'Ьло, что, уразумевши, я перестану де- 
лать то, что д'Ьлаю непам'Ьренно. Ты же меня изб^галъ и 
не хот']^лъ научить, а привелъ меня сюда, куда по за- 
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кону сл'Ьдувтъ приводить гЬхъ, которые и]г&ютъ нужду въ 
наказашИу а не въ наученш. 

Х1У. Но вЬдь это уже ясно, о мужи Аеиняне, что Ме* 
в. литу, какъ я говорилъ, никогда не было до этихъ вещей 
никакого Д'Ьла; а всетаки ты намъ скажи, Мелить, какимъ 
образомъ, по твоеху, порчу я юношей? Не ясно ли, по об* 
винен1Ю, которое ты противъ меня подалъ, что я порчу ихъ 
т'бмъ, что учу не почитать боговъ, которыхъ почитаетъ го- 
ре дъ, а почитать друпя, новыя демоничесшя знамен1я? Не 
это ли ты раэум'Ьешь, говоря, что я порчу своим*! уче- 
темъ? 

— Вотъ именно это самое. 

— Такъ ради нихъ, Мелить, ради этикъ боговъ, о ко- 
торыхъ теперь идетъ р'Ьчь, скажи еще разъ то же самое 

с. ясн'Ье и для меня, и для этихъ воть мужей. Д'бло въ тошъ, 
что я не могу понять, что ты хочешь сказать: то ли, что 
Н'Ькоторыхъ боговъ я учу признавать, а сл*Ьдовательно и 
самъ признаю боговъ, такъ что я не совсЬмъ безбожяикъ, 
и не въ этомъ мое преступлеше, а только я учу призна- 
вать не т'Ьхъ боговъ, которыхъ признаетъ городъ, а дру- 
гихъ, и въ этомъ-то ты меня и обвиняешь, что я признаю 
другихъ боговъ, — или же ты утверждаешь, что я вообще 
не признаю боговъ, и не то.1ько самъ не признаю, но и 
другихъ этому научаю. 

— Вотъ именно, я говорю, что ты вообще не признаешь 
боговъ. 

— О мой удивительный Мелить! Зач'Ьмь ты это говоришь, 
п Значить я не признаю богами ни солнца, ни луну, какъ 

признаютъ проч1е люди? 

— Право же такъ, о мужи судьи, потому что онъ ут- 
верждаетъ, что солнце — камень, а луна — земля. 

— Берешься обвинять на суд*, о другъ Мелить, и такъ 
презираешь судей и считаешь ихъ столь несв'Ьдущими по ча- 
сти литературы! Ты думаешь имъ неизв'Ьстно, что книги Анак- 
сагора Клазоменскаго переполнены подобными мыслями? А 
молодые люди, оказывается, узнають это отъ меня, ксигда 
они могуть узнать то же самое, заплативши за это въ 

Е. орхестр'Ь *) иной разъ не больше драхмы, и потомъ см^яп- 



9) Ка! 6^1 хсл 01 гаос хата лад ь^лоЬ ^лаVО^ауоVа^V, Н ^опш Ьгкп, 
н пауь поХХоЪу бдах^л^я ^^ ^^^ одхт^агдао пд1а/л^У01Я Тшждахоьд жссгауййш 
;?г1.— М-Ьсто это различно толкуется комментаторами. Одни (Вас1вг, ВМЛ, 
РоИе, ЗсЬбпе) полагаютъ, что р'Ьчь идетъ 6 книгахъ Анакоагора, тою- 
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ся надъ Сократомъ, еслибы онъ прииисывалъ ати иысли 
себ'Ь, къ тому же еще столь нвл']^пыя! Но скажи ради Зев- 
са, такъ-таки я по твоему никакихъ боговъ и не призваю? 

— То есть вотъ ничу точки! 

— Это нев'Ьроятно, Мелить, да мн'Ь кажется ты и ояшь 
этому не в^Ьришь. Что касается меня, о мужи Аеиняие, то 
мн^Ь кажется, что челов'Ькъ этотъ большой наглецъ и озор- 
никъ, и что онъ подалъ на меня эту жалобу просто по 
наглости и озорству, да еще по молодости л'Ьтъ. Похоже, 27. 
что онъ придумалъ загадку и пробуетъ: зам']&титъ ли Со* 
кратъ, нашъ мудрецъ, что я шучу и противор'Ьчу самъ 
себ'Ь, или мн'Ь удастся провести и его, и прочихъ слуша- 
телей? Дотому что мн4 кажется, что въ своемъ обвинеши 
онъ самъ себ^ противор'Ьчитъ^ все равно какъ еслибы онъ 
сказалъ: Сократъ нарушаетъ законъ т^Ьмъ, что не признд- 
етъ боговъ, а признаетъ боговъ. Ыаъ это же шутка! 

XV. Ну вотъ посмотрите, такъ ли онъ это говорить, какъ 
мн'Ь кажется. Ты, почтеннМшШ Мелить, отв'Ьчай намъ, а вы 
помните, о чемъ я васъ просилъ въ начале, — не шум-бть, в. 
если я буду говорить по своему. Есть ли, Мелить, на св'ЬгЬ 
такой челов'Ькъ, который Д']^ла бы людск{&, признавалъ, а 
людей не приднавалъ? Скажите ему, о мужи, чтобы онъ 
отв'Ьчалъ, а не шум'Ьлъ бы то и д'Ьло. Есть ли на св'ЬгЬ 
кто-нибудь, кто бы лошадей не признавалъ, а все лошад1н 
ное признавалъ бы? Или: флейтистовь бы не признавалъ, 
а игру на флейт'Ь признавалъ бы? Не существуеть такого, 
о наилучшШ изъ людей! Если ты не желаешь отвЬчать, 
то я самъ буду говорить теб'Ь, а такъ же вотъ и имъ. Ну 
а ужъ на следующее ты долженъ самъ отв'Ьтить: есть ли с. 
на св'Ьт^ кто-нибудь, кто бы знамешя демоническгя призиа- ; 
ва.1ъ, а демоновь бы не признавалъ? 



рыя можно было купить иной разъ очень недорого въ Орхестр^ь, взв'Ьст- 
ной книжной ллъкЪ, находившейся на аеинской площади (см. 1уап уов 
Мй11ег, НапйЬисЬ й. §;песЬ Рпуа^аИеНитег, 253). Друпе (Гогз^ег, БпвеШ) 
думаютъ, что Сократъ им'1&лъ въ виду театральный представлен1я, въ 
которыхъ д-Ьйствугощхя лица высказывали взгляды Анаксагора: въ по- 
сл'Ьднемъ случа'Ь сл'1Кдовало бы перевести такъ: „ . . . то^ что они мо- 
гутъ иногда узнать въ театр*, заплативъ самое большое драхму*. По 
смыслу оба толкован1я одинаково подходятъ, но кажется, что вопросъ 
р-Ьшается языкомъ, который не допускаетъ втораго изъ этихъ толкова- 
н1й; по этому толкован1го слова ^поге и ьх ддх^<^'^9^Я приходится отно- 
сить не къ щ1ацбУ01д, а къ подразум-Ьваемому /ла9в1у, что едва ли воз- 
можно. 
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— • Н'Ьтъ. 

— Наконецъ-то! Какъ это хорошо, что они тебя заста- 
вил! ответить! Итакъ ты утверждаешь, что де]1оничесв1я 
знаиен1я я призваю и научаю другихъ признавать, — новыя 
или старыя — все равно, только ужъ саиыя-то деионнческхя 
знаиетя признаю, какъ ты говоришь, и ты подтвердилъ 
это клятвою; а если я признаю демоническ1я знаиешя, то 
мн'Ь уже никакъ невозиожно не признавать демоновъ. Разв'Ь 
не такъ? Конечно такъ. Принииаю, что ты согласенъ, если 

О' не отв'Ьчаешь. А не считаеиъ ли мы деионовъ или богами, 
иди д'Ьтьми боговъ? Да или Н'Ьтъ? 

— Конечно считаемъ. 

— Итакъ, если демоновъ я признаю, какъ ты утвер- 
ждаешь, а демоны суть своего рода боги, то оно и выходить 
такъ, какъ я сказалъ, что ты шутипиь и предлагаешь за- 
гадку, утверждая, что я не признаю боговъ и въ тоже вре- 
мя, что я признаю боговъ, потому что ' деионовъ-то я по 
крайней мЬр'Ь признаю. А съ другой стороны, если демоны 
въ род^ какъ побочныя д'Ьти боговъ, отъ нимфъ или еще 
оть кого, какъ это и принято думать, то какой же чело- 
в'Ькъ, признавая божьихъ Д'Ьтей, не будетъ признавать 
боговъ? Это было бы также нел'Ьпо, какъ если бы кто 

Е. нибудь признавалъ, что существуютъ мулы, — лошадиный 
и ослиныя д'Ьти,— а что существуютъ лошади и ослы, не 
признавалъ бы. Н^Ьтъ, Мелитъ, не можетъ быть, чтобы 
. ты подалъ это обвинеше иначе, какъ желая испытать насъ, 
или же ты недоум'Ьвалъ, въ какомъ бы настоящемъ пре- 
ступлеши обвинить меня. А чтобы ты могъ убФдить кого- 
нибудь, у кого есть хоть немного ума, что одинъ и тотъ же 
челов^Ькъ можетъ признавать и демоническое, и божествен- 
ное и въ тоже время не признавать ни демоновъ, ни боговъ, 
это никоимъ образомъ невозможно. 

28. ХУ1. Впрочемъ, о мужи Аеиняне, что я не виновенъ 
въ томъ, въ чемъ меня обвиняетъ Мелитъ, это, мн^ ка- 
жется, не требу етъ дальн-Ьйшихъ доказательствъ, довольно 
будетъ и сказаннаго. А что у многихъ явилось противъ 
меня сильное ожесточеше, о чемъ я и говорилъ вначале, 
это, будьте ув'Ьрены, истинная правда. И если что по- 
губить меня, такъ именно это; не Мелитъ и не Анитъ, 
а клевета и недоброжелательство многихъ, — то, что погу- 
било уже не мало честныхъ людей, — думаю, что и еще ло- 

в. губитъ; опасаться, что д'Ьло остановится на мн'Ь, нЪтъ ни- 
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какого основан1я. Но пожалуй кто-нибудь скажетъ: не сты- 
дно-ли 766*]^, Сократъ, заниматься такпмъ д'Ьломъ, отъ ко- 
тораго можетъ быть теб'Ь придется теперь умереть? А на это 
я по справедливости могу возразить: не хорошо ты это го- 
воришь, мой милый, будто челов'Ьку, который приноситъ хотя 
бы малую пользу, сл'Ьдуетъ принимать въ разсчетъ смерть, 
а не смотр'Ьть во всякомъ д'Ьл'Ь только на то, д'Ьлаетъ ли 
онъ д'Ьла справедливыя или несправедливыя, д'Ьла добраго 
челов'Ька или злого. Плохими, по твоему разсуждешю, ока* 
жутся всЬ гЬ полубоги, которые скончались подъ Троей, с. 
въ томъ числ* и сынъ ветиды, который, изъ страха сде- 
лать что нибудь постыдное, до того презиралъ опасность, 
что когда мать его, богиня, видя, что онъ горитъ жела- 
шемъ убить Гектора, сказала ему, помнится, такъ: дитя 
мое, если ты отомстишь за убШство друга твоего Пат- 
рокла и убьешь Гектора, то самъ умрешь, — „тотчасъ 
за Гекторомъ всл-Ьдъ и твоя решена будетъ участь", — ^®) 
то онъ, услыхавъ это, не посмотр'Ьлъ на смерть и опас- 
ность, а гораздо больше убоялся оставаться въ живыхъ, 
будучи дурнымъ и не мстя за друзей, — умереть бы, говоритъ, о 
нн'Ё тотчасъ, наказавши виновнаго, только <}ы не оставать- 
ся еще зд'Ьсь у 1фивыхъ кораблей посм'Ьшищемъ для на- 
рода и бременемъ для земли. Кажется ли теб4, что онъ 
подумалъ при этомъ о смерти и объ опасности? Вотъ оно 
какъ бываетъ по истин*, о мужи Аеиняне: гд-Ь кто по- 
ставилъ себя, думая, что для него это самое лучшее м*- 
сто, или же поставленъ начальникомъ, тамъ и долженъ пе- 
реносить опасность, не принимая въ разсчетъ ничего кром'Ь 
позора, — ни смерти, ни еще чего-нибудь. 

ХУЦ. Было бы ужасно, о мужи Аеиняне, еслибы, посл'Ь 
того какъ я оставался въ строю, какъ и всяшй другой, и 
подвергался опасности умереть тогда, когда меня ставили б 
начальники, вами выбранные для начальства надо мною, — 
при. Потиде*, Амфипол*, Делш, — ") еслибы теперь, когда 
меня поставнлъ самъ бот», для того, думаю, чтобы мн* 
жить, занимаясь философ1ей, и испытывать самого себя и 
другихъ, еслибы теперь я испугался смерти или еще чего- 



1®) См. Ил1ада, ХУП1, 95 и сл-Ьд.— Отмеченное ковычками передано 
Платономъ дословно. 

1^) Сократъ вспоминаетъ зд-Ьсь о трехъ сражен1яхъ, въ которыхъ онъ 
принямалъ учаспе. 

илАТОнъ т. п. 20 
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29.. нибудь И б*жалъ изъ строя; это было бы ужасно, и тогда 
въ самомъ д'Ьл'Ь можно было бы по справедливости судить 
меня за то, что я не признаю боговъ, такъ какъ не слу- 
шаюсь оракула, боюсь смерти и считаю себя мудрымъ, не 
будучи таковымъ; потому что бояться смерти есть не что 
иное какъ думать, что знаешь то, чего не знаешь. В'Ёдь 
никто же не знаетъ ни того, что такое смерть, ни того, 
не есть ли она для челов'Ька величайшее изъ благъ, а всЬ 
боятся ей, какъ будто знаютъ наверное, что она есть ве- 

в. личайшее изъ золъ. Но не самое ли это позорное нев'Ьже- 
ство — думать, что знаешь то, чего не знаешь? Что же меня 
касается, о мужи, то пожалуй я и тутъ отличаюсь отъ боль- 
шинства людей только однимъ: если я кому-нибудь и ка- 
жусь мудр'Ье другихъ, то разв* только тйвть, что недостаточно 
зная объ Аид4, такъ и думаю, что не знаю. А что нару- 
шать законъ и не слушаться того, кто лучше меня, будь 
это богъ или челов'Ькъ, не хорошо и постыдно, — это вотъ 
я знаю. Никогда поэтому не буду я бояться и избегать 
того, что можетъ оказаться и благомъ, бол-Ье ч-Ьмъ того, 

С. что нав-Ьриое есть зло. Такъ что еслибы вы меня отпу- 
стили, не пов'Ьривъ Аниту, который сказалъ, что или мнЬ 
вообще не сл'Ьдовало приходить сюда, а ужъ если пришелъ, 
то невозможно не убить меня, и внушалъ вамъ, что если 
я уйду отъ наказан1я, то сыновья ваши, занимаясь тЬмъ, 
чему учитъ Сократъ, развратятся уже въ конецъ вс* до 
едипаго, — даже если бы вы меня отпустили и при этомъ 
сказали мн*: на этотъ разъ, Сократъ, мы не согласимся 
съ Апитомъ и отпустимъ тебя, съ гЬмъ однако, чтобы ты 
больше НС занимался этимъ пзсл'Ьдованхемъ и оставилъ фи- 
лософ] ю, а если еще разъ будешь въ этомъ уличенъ, то 

о. должеиъ будешь умереть, — такъ вотъ, говорю я, если бк 
вы меня отпустили на этомъ услов1и, то я бы вамъ сказалъ: 
желать вамъ всякаго добра — я желаю, о мужи Аеиняне, 1 
люблю васъ, а слушаться буду скорее бога, ч'Ьмъ васъ, н 
пока есть во мн* дыхан1е и способность, не перестану 
философствовать, уговаривать и уб'Ьждать всякаго изъ васъ, 
кого только встречу, говоря то самое, что обыкновенно гово- 
рю: о лучш]й изъ мужей, гражданинъ города Аеинъ, величай- 
шаго изъ городовъ и больше всЬхъ прославленнаго за муд- 

Е. рость п силу, не стыдно ли теб^Ь, что ты заботишься о день- 
гахъ, чтобы ихъ у тебя было какъ можно больше, о слав% 
и о почестяхъ, а о разумности, объ истин'Ь, и о дуцкк своей, 



- 307 - 

чтобы она была какъ можно лучше, не заботишься и не 
помышляешь? И если кто изъ васъ станетъ возражать и 
утверждать, что онъ заботится, то я не оставлю его и не 
уйду отъ него тотчасъ же, а буду его распрашивать, пы* 
тать, опровергать, и если мн* покажется, что въ немъ 
н'Ьтъ доблести, а онъ только говорить, что есть, буду по- 30. 
прекать его за то, что онъ самое дорогое не Ц'Ьнитъ ни 
во что, а плохое Ц'Ьнитъ. дороже всего. Такъ я буду по- 
ступать со всякимъ, кого только встречу, съ молодымъ и 
старымъ, съ чужеземцами и съ вами, съ вами особен- 
но, потому что вы мн* ближе по крови. Могу васъ 
ув-Ьрить, что такъ велитъ богъ, и я думаю, что во всемъ 
город* Н'Ьтъ у васъ большаго блага, ч'Ьмъ это мое слу- 
жете богу. В-Ьдь я только и д'Ьлаю, что хожу и уб-Ьждаю 
каждаго изъ васъ, молодаго и стараго, заботиться раньше 
и сильн'Ье не о т*лахъ вашихъ или о деньгахъ, но о душ*, 
чтобы она была какъ можно лучше, говоря вамъ: не отъ в. 
денегъ рождается доблесть, а отъ доблести бываютъ у лю- 
дей и деньги и всЬ проч1я блага, какъ въ частной жизни, 
такъ и въ общественной. Да, еслибы такими словами я 
развращалъ юношей, то 1и10ва эти были бы вредными. А 
кто утверждаегъ, что я говорю что нибудь другое, а не 
это, тотъ говорить вздоръ. Вотъ почему я могу вамъ ска- 
зать, Аеиняне: послушаетесь вы Анита, или н'Ьтъ, отпу- 
стите меня, или Н'Ьтъ, — поступать иначе, ч-Ьмъя поступаю, 
я не буду, даже если бы мн-Ь предстояло умирать много С. 
разъ. 

XVIII. Не шумите, мужи Аеиняне, исполните мою прось- 
бу — не шум'Ьть по поводу того, что я говорю, а слушать; 
слушать вамъ будетъ полезно, какъ я думаю. Я нам'Ьренъ 
сказать вамъ и еще кое-что, отъ чего вы наверное поже- 
лаете кричать, только вы никоимъ образомъ этого не де- 
лайте. Будьте ув-Ьроны, что если вы меня, такого какъ я 
есть, убьете, то вы больше повредите себ'Ь, нежели мн'Ь. 
Мн'Ь-то в'Ьдь не будетъ никакого вреда ни отъ Мелята, ни 
отъ Анита; да они и не могутъ мн* повредить, потому о. 
что я не думаю, чтобы худшему было позволено вредить 
лучшему. Разум'Ьется онъ можетъ убить, изгнать изъ отече- 
ства, отнять всЬ права. Но в'Ьдь это онъ, или еще кто-нибудь, 
считаетъ все подобное за великое зло, а я не считаю; го- 
раздо же скор'Ье считаю я зломъ именно то, что онъ те- 
перь д'Ьлаетъ, замышляя несправедливо осудить человека 
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на смерть. Такимъ образоиъ, о мужи Аеиняне, я защищаюсь 
теперь совс^Ьмъ не ради себя, какъ это можетъ казаться, 
а ради васъ, чтобы вамъ, осудивши меня на смерть, не про- 
гляд^Ьть дара, который вы получили отъ бога. Въ самомъ 

Б. д^л^, если вы меня убьете, то вамъ не легко будетъ найти 
еще такого челов'Ька, который, см'Ьшно сказать, — пристав- 
ленъ къ городу какъ къ лошади, большой и благородной, 
но обл'Ьнившейся отъ тучности ц нуждающейся въ томъ, 
чтобы ее подгоняли шпорой. Въ самомъ д'&л'Ь мн'Ь кажется, что 
богъ послалъ меня городу, какъ такого, который ц'Ьлый день, 

31. не переставая, всюду садится и каждаго изъ васъ будитъ, уго- 
вариваетъ, упрекаетъ. Другого такого вамъ не легко будетъ 
найти, о мужи, а меня вы можете сохранить, если вы мн^Ь 
пов'Ёрите. Но очень можетъ статься, что вы, какъ люди, кото- 
рыхъ будятъ во время сна, ударите меня и съ легкостью убьете, 
послушавшись Анита, и тогда всю остальную вашу жизнь 
проведете въ сн'Ь, если только богъ, жал'Ья васъ, не по- 
шлетъ вамъ еще кого-нибудь. А что я такой, — какъ будто 
бы данъ городу богомъ, это вы можете усмотр'Ьть вотъ изъ 

в. чего: похоже ли на что нибудь человЬческое, что я за- 
бросилъ всЬ свои соботвенныя д'Ьла, и столько уже лЬть 
терп']^ливо переношу упадокъ домашняго хозяйства, а ва- 
шимъ д'Ьломъ занимаюсь всегда, обращаясь къ каждому 
частнымъ образомъ, какъ отецъ или старш1й браа^ъ, и убе- 
ждая заботиться о доброд'Ьтели. И если бы я отъ этого 
пользовался ч1^мъ-ыибудь и получалъ бы плату за эти на- 
ставлен1я, тогда бы еще былъ у меня какой-нибудь разсчетъ, 
а то сами вы теперь видите, что мои обвинители, которые 

<. такъ безстыдпо обвиняли меня во всемъ проченъ. тутъ по 
крайней м'Ьр^Ь оказались неспособными къ безстыдству и 
не представили свид'Ьтеля, что я когда либо получалъ или 
требовалъ какой-нибудь платы; потому, думаю, »гго я могу 
представить в-Ьриаго свид'Ьтеля того, что я говорю правду — 
мою б'Ьдность. 

XIX. Можетъ, въ такомъ случае, показаться стран- 
нымъ, что я подаю эти совЬты частнымъ образомъ, обходя 
всЬхъ и вовсе вм']Ьшиваясь, а выступать всенародно въ ва- 
шемъ собран1и и давать советы городу не р'Ьшаюсь. Причина 
этому та самая, о которой вы часто и всюду отъ меня 

!>• слышали, а именно, что мн'Ь бываетъ какое-то божествен- 
ное или демоническое знамен1е, надъ ч'бмъ и Мелитъ посме- 
ялся въ своей жалоб'Ь. Началось у меня это съ ;^тства: 
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вдругъ — какой-то голосъ, который всяк1й рааъ отклоняетъ 
меня отъ того, что я бываю нам'Ьренъ д'Ьлать, а склонять 
къ чему-нибудь никогда не склоняетъ. Вотъ этотъ то го- 
лосъ и не допускаетъ меня заниматься государственными 
д'Ьлами. И кажется прекрасно д-блаеть, что не допускаетъ. 
Будьте уверены, о мужи Аеиняне, что если бы я попро- 
бовалъ заниматься государственными д'Ьлами, то уже давно 
бы погибъ и не принесъ бы пользы ни 006*6, ни вамъ. 
И вы на меня не сердитесь , если я вамъ скажу правду: Е. 
н-Ьтъ такого человека, который могъ бы уц'Ьл'Ьть, если бы 
сталъ откровенно противиться вамъ или какому-нибудь дру- 
гому большинству ^^) и хот-Ьлъ бы предотвратить все то 
множество несправедливостей и беззакошй, который север- 32. 
шаются въ государстве. П-Ьтъ, кто въ самомъ д^л* ратуетъ 
за справедливость, тотъ, если ему и суждено уц^л^ть на 
малое время, долженъ оставаться частнымъ челов'Ькомъ, а 
выступать на общественное поприще не долженъ. 

XX. Доказательства этому я вамъ представлю самыя 
в-Ьсюя, не разсуждеюя, а то, что вы д-Ьните дороже, — 
д-Ьла. II такъ, выслушайте что со мною случилось, и тогда 
вы увидите, что я и подъ . страхомъ смерП никого не мо- 
гу послушаться вопреки справедливости, — а не слушаясь, 
могу отъ этого погибнуть. То, что я нам-Ьронъ вамъ раз- 
сказать, досадно и скучно слушать, за то это истинная 
правда. Никогда, Аеиняне, не занималъ я въ город'Ь ни- в. 
какой другой должности, но въ сов^Ьт* я засЬдалъ ^'). И 
пришла нашей фил'Ь (Ашчохид'Ь) очередь заседать въ то 
время, когда вы желали судить огуломъ десятерыхъ стра- 
теговъ, которые не подобрали пострадавшихъ въ морскомъ 
сражеши, — судить не законно, какъ вы сами признали это 
въ посл'Ьдствш ^*). Тогда я, единственный изъ притановъ, 



1') о значвв!и тервгана тгА^^ос смотри ВизоН, СпесЬ. $1аа1з-ип(1 НесЬ^8- 
аНерШтзг, второе изданхе, § 45. 

**) Члены Авинскаго Совета (ВоьХ1^) выбирались на годъ по жребш 
изъ всего свободнаго населешя Аттики, которое разделялось на 10 филъ, 
по 50 челов'1^къ отъ каждой филы; но изъ 500 сов'Ьтниковъ одновременно 
заседали только 50, принадлежавшихъ къ одной и той же фил'Ь; каждая 
фила заседала по очереди втвчен1в 35 -39 дней, и этотъ пвр10дъ вре- 
мени назывался притангй^ а сами сов'1^тники прытанами. — Сократъ былъ 
родомъ изъ дема Алопеки, входившаго въ составъ филы Ант1охиды. 

") Морскимъ сражвн1емъ (гаь^ахш) называлась знаменитая поб*да, 
одержанная аеинянами надъ пелопоннесцами при Аргинузскихъ остро- 
вахъ въ 406 г. Поднявшаяся вскор* поел* сражен1я буря пбм*шала стра- 
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возсталъ протизъ нарушен1я закона, и въ то время, когда 
ораторы готовы были обвинить меня и посадить въ тюрьму^ 
и вы сами этого требовали и кричали, въ то время я ду- 
малъ, что мн'Ё скор'Ье сл'Ьдуетъ, несмотря на опасность, 

с. стоять на сторон'Ё закона и справедливости, нежели, изъ 
страха передъ тюрьмою или смертью, быть за одно съ 
вами, желающими несправедливаго. Это еще было тогда, 
когда городъ управлялся народомъ, а когда наступила Оли- 
гарх1я, то и тридцать ^') въ свою очередь призвали меня 
и еще четверыхъ гражданъ въ Круглую Палату ^^) и ве- 
л'Ьли намъ привезти изъ Саламина Саламинца Льва ^^), что- 
бы казнить его. Многое въ этомъ род^Ь приказывали они 
д'Ьлать и многимъ другимъ, желая отыскать какъ можно больше 

о. виновныхъ. Только и на этотъ разъ опять я доказалъ не 
словами, а д'Ьломъ, что для меня смерть, если не грубо 
такъ выразиться, — самое пустое жЬло, а вотъ воздерживатьс41 
отъ всего беззаконнаго и безбожнаго, это для меня самое 
важное. Такимъ образомъ какъ ни могущественно было это 
правительство, а меня оно не испугало настолько, чтобы 
заставить сд'Ьлать что-нибудь несправедливое, но, когда 
вышли мы изъ Круглой Палаты, четверо изъ насъ отпра- 
вились въ Саламинъ и привезли Льва, а я отправился до- 
мой. И по всей в'Ьроятности мн'Ь пришлось бы за это уме- 
реть, если бы правительство не распалось въ самомъ ско- 

Е. ромъ времени. И всему этому у васъ найдется много сви- 
детелей. 

XXI. Кажется ли вамъ посл'Ь этого, что я могъ бы про- 
жить столько л'Ьтъ, если бы занимался общественными Д'Ь- 



тегамъ подобрать остатки войска, находивш1еся на разбитыхъ судахъ, во 
народъ не хогЬлъ признавать этого оправ дан1я и обвинялъ стратеговъ въ 
нерад'Ьн1и; они были преданы суду и казнены. Незаконность суда за- 
ключалась во-первыхъ въ томъ, что дЪло было изъято изъ суда присяж- 
ныхъ и отдано на р'Ьшен1и народнаго собран1я, а во-вторыхъ въ томъ» 
что вс-Ьхъ подсудимыхъ судили заразъ, а не каждаго отд-ёльно, какъ 
этого требовалъ гакояъ. — „Десятерьип стратеговъ**— сказано неточно, 
потому что въ д-Ьл* участвовало только восемь стратеговъ, изъ коихъ 
двое при томъ не явились на судъ. 

Щ т. е. правительство тридцати тирановъ. 

»в) воАо^— круглое здан1е. въ которомь собирались и об-Ьдали на ка- 
зенный счетъ пританы. 

Щ Саламинецъ Левъ. аеинсшй полководецъ и богатыми челов:Ькъ, по- 
гибъ вм-ЬсгЪ со многими другими богатыми гражданами жертвою коры- 
столюбия тридцати тиранновъ. 
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ламИу занимался бы притомъ достойно порадочнаго челов'Ька, 
сп'Ьшилъ бы на помощь къ правымъ и считалъ бы это са- 
мымъ важнымъ, какъ оно и сл'Ьдуетъ? Никоимъ образомъ, 
о мужи Аеиняне. И никому другому это не возможно. А я 
всю жизнь оставался такимъ какъ въ общественныхъ д^лахъ, 33. 
насколько въ нихъ участвовалъ, такъ и въ частныхъ, ни- 
когда и ни съ к%мъ не соглашаясь вопреки справедливости, 
ни съ т1кми, которыхъ клеветники мои называютъ моими 
учениками, ни еще съ к^Ьмъ нибудь. Да я и не былъ ни- 
когда ничьимъ учителемъ, а если кто, молодой или старый, 
желалъ меня слушать и вид'Ьть, какъ я Д'Ёлаю свое Д'Ьло, 
то я никому никогда не препятствовалъ. И не то чтобы я, 
получая деньги, разговаривалъ, а не получая, не разгова- 
ривалъ, но одинаково, какъ богатому, такъ и бЬдному пре- в. 
доставляю я меня спрашивать, а, если кто хочетъ, то и 
отвечать мп-Ь и слушать то, что я говорю. И за то, хоро- 
ши ли эти люди или дурны, я по справедливости не могу от- 
в'Ьчать, потому что никого изъ нихъ никогда никакой наук'Ь 
я не училъ, и не об-Ьщался научить *•). Если же кто ни- 
будь утверждаетъ, что онъ частнымъ образомъ научился 
отъ меня чему нибудь или слышалъ отъ меня что нибудь, 
чего бы не , слыхали и всЬ цроч1в, тотъ, будьте ув-Ьрены, 
говоритъ неправду. 

XXII. Но отчего же некоторые любятъ подолгу бывать 
со мною? Слышали вы это, о мужи Аенняно; самъ я вамъ 
сказа.1ъ всю правду: потому что они любятъ слушать, какъ с. 
я пытаю тЬхъ, которые считаютъ себя мудрыми, не будучи 
та1совыми. Это в'Ьдь не лишено удовольствхя. А делать это, 
говорю я, поручено мн^^ богомъ и черезъ прорицашя, и въ 
сновид'Ьн1яхъ, вообще всякими способами, какими когда либо 
еще обнаруживалось божественное опред'Ьлеше и поручалось 
человеку д-Ьлать что-нибудь. Это не только в'Ьрно, Аеиняне, 
но и легко доказуемо. Въ самомъ а'ЪлЬ^ если однихъ юношей 
я развращаю, а другихъ уже развратилъ, то в^дь гЬ изъ нихъ, Р. 
которые уже состарились и узнали, что когда-то, во время ихъ 
молодости, я сов'Ьтовалъ имъ что-то дурное, должны бы были 
теперь притти мстить мн^ и обвинять меня. А если сами 
они не захот1^ли, то кто нибудь изъ ихъ домашнихъ, отцы^ 
братья, друпе родственники, если бы только ихъ близюе 



1**) Сократу ставили въ вину, что въ числ-Ь его учениковъ были так1е 
лспорченныс и вредные люди, какъ Крит1й, главный тираннъ, и Алкив1адъ. 
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потерп'Ьли отъ меня что-вибудь дурное, вспомнили бы те- 
перь объ этомъ. Да ужъ конечно мнопе изъ нихъ тутъ, 

Е. какъ я вижу: ну вотъ, во-первыхъ, Критонъ, мой сверст* 
никъ и изъ одного со мною дема, отецъ вотъ его, Крите- 
вула; зат*мъ сфиттхецъ Лисашй, отецъ вотъ его, Эсхина; 
еще кифис1ецъ Антифонъ, отецъ Эпигена; а еще вотъ 
братья гЬхъ, которые ходили за мною^ Никостратъ, сынъ 
беозотида и братъ беодота; что касается веодота, то онъ 
скончался, такъ что этотъ по крайней м'Ьр* не могъ упро- 
сить брата, чтобы онъ не говорнлъ противъ меня; — вотъ 
и Паралъ, Демодоковъ сынъ, которому беагъ приходился бра- 

34 томъ; а вотъ Адимантъ, Аристоновъ сынъ, которому вотъ 
онъ, — Платонъ, приходится братомъ, в Эантодоръ, братъ 
вотъ этого, Аполлодора. Я могу назвать еще многихъ дру- 
гихъ. и Мелиту въ его р'Ьчи всего нужнее было выставить 
кого-нибудь изъ нихъ, какъ свидетеля; а если тогда онъ 
забылъ это сд-Ьлать, то пусть сд'Ьлаетъ теперь, — я ему 
разрешаю ^•), и если онъ можетъ заявить что-нибудь та- 
ков, пусть говоритъ. Но вы увидите совсЬмъ противополож- 
ное, о мужи, увидите, что всЬ готовы броситься на по- 
мощь ко МП*, къ тому развратителю, который дФлаегь зло 

в. ихъ домашнимъ, какъ утверждаютъ Мелитъ и Анитъ. У 
самихъ развращенныхъ пожалуй еще можетъ быть осно- 
ван1е защищать меня, но у ихъ родныхъ, которые не раз- 
вращены, у людей уже старыхъ, какое можетъ быть дру- 
гое основаше защищать меня, кром'Ь прямой и справедли- 
вой ув-бренности, что Мелитъ говоритъ ложь, а я говорю 
правду. 

XXIII. Но объ этомъ довольно, о мужи! Вотъ прибли- 
зительно то, что я могу такъ или иначе привести въ свое 

С. оправдаше. Возможно, что кто-нибудь изъ васъ разсердится, 
вспомнивъ о себ'Ь самомъ, какъ самъ онъ, хотя д-Ьло его 
было и не такъ важно, какъ мое, упрашивалъ и умолялъ 
судей съ обильными слезами и, чтобы разжалобить ихъ 
какъ можно больше, приводилъ своихъ д^тей и множество 
другпхъ родныхъ и друзей, — а вотъ я ничего такого де- 
лать не нам'Ьренъ, хотя подвергаюсь, какъ оно можетъ ка- 
заться, самой крайней опасности. Такъ вотъ возможно, что, 



^9) Для р-Ьчей об*ихъ сторонъ полагалось опр€д1>ленное количество 
времени {воды, какъ говорили Греки, потому что время изм-Ьрялось во- 
дяными часами), а потому запрещалось перебивать рЬчь противника 
безъ его разр'Ьшвн1я. 
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подумавъ объ этомъ, кто нибудь не сочтетъ уже нужнымъ 
сНЬсняться со мною, и разсердившись подастъ свой голосъ 
въ сердцахъ. Думаетъ ли такъ кто-нибудь изъ васъ въ са- в. 
момъ д^л*, я этого не утверждаю; а если думаетъ, то 
мнЬ кажется; что я отв^Ьчу ему правильно, если скажу: 
есть у меня, любезн'Ьйш1Й, и кое-как1е родные; тоже в'Ьдь 
и я, какъ говорится у Гомера *®), не отъ дуба родился 
и не отъ скалы^ а произошелъ отъ людей; есть у меня и 
родные, есть и сыновья, о мужи Аеиняне, ц'Ьлыхъ трое, 
одинъ уже взрослый, а двое — младенцы; т*мъ не мен*в 
ни одного изъ нихъ не приведу я сюда и не буду просить 
васъ о помилован1и. Почему же, однако, не нам'Ьренъ я 
ничего этого делать? Не по презр'Ьшю къ вамъ, о мужи Аеиня- е. 
не, и не потому, что бы я не желалъ васъ уважить. Боюсь ли 
я или не боюсь смерти, это мы теперь оставимъ, но для че- 
сти моей и вашей, для чести всего города мн^Ь кажется было 
бы не хорошо, если бы я сталъ д-Ьлать что нибудь такое 
въ мои года и при томъ прозвищ'Ь, которое мн* дано^'), 
в'крно оно или нев^^рно, — все равно. Какъ ни какъ, а в'Ьдь 
принято всетаки думать, что Сократъ отличается кое-ч'бмъ 35. 
отъ большинства людей; а если такъ будутъ себя вести т* 
изъ васъ, которые повидЙкому отличаются я;^ мудростью, или 
мужествомъ, или еще какою-нибудь доблестью, то это бу- 
детъ позорно. Мн* не разъ приходилось видеть какъ люди 
казалось бы почтенные прод'Ьлывали во время суда надъ 
ними удивительный вещи, какъ будто они думали, что имъ 
прсдстоитъ испытать что-то ужасное, если они умрутъ; 
можно было подумать, что они стали бы безсмертными, 
если бы вы ихъ не убили! Мн* кажется, что эти люди по- 
зорятъ городъ, такъ что ц какой-нибудь иностранецъ мо- 
жетъ заподозрить, что у Аеинянъ люди, которые отличаются в. 
доблестью, и которыхъ они сами выбираютъ на должности 
и проч1я почетныя М'Ьста, что эти самые люди вич'Ьмъ не 
отличаются отъ женщинъ. Такъ вотъ, о мужи Аеиняне, не 
только намъ, людямъ какъ бы то ни было почтеннымъ, не 
сл'Ьдуетъ этого д'Ьлать, но и вамъ не сл^дуетъ этого поз- 
волять, если мы станемъ это Д'Ьлать, — а напротивъ вамъ 



20) Слова Пейелопы, обращенный къ Одиссею: 

Но разскажи ин'Ь теперь^ откудов» будешь ты родомъ: 

В'Ьдь не скала же тебя родила и не дубъ пресловутый. 

(Оау88. XIX, 162). 
а») Подразум-Ьвается прозвище м^удрта. См. выше 23 А. 
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нужно д'Ьлать видъ, что вы гораздо скор'Ье признаете ви- 
новнынъ того у кто устранваетъ эти слезныя дрвдставлен1я 
и навлекаетъ наси'&шки надъ городомъ, нежели того, кто 
ведетъ себя спокойно. 

с. XXIV. Не говоря уже о чести, мн-Ь кажется, что это и 
не правильно, о мужи^ — просить судью и избегать наказан1я 
просьбою, ви'Ьсто того, чтобы разъяснять д-Ьло и уб'Ьждать. 
Мдь судья посаженъ не для того, чтобы миловать по про- 
изволу, но для того, чтобы творить судъ; и присягалъ онъ 
не въ томъ, что будетъ миловать кого захочетъ, но въ 
томъ, что будетъ судить по законамъ. А потому п намъ 
ие сл'Ёдуетъ прхучать васъ нарушать присягу, и вамъ не 
сл'Ьдуетъ къ этому пр1учаться, а иначе мы можемъ съ вами 
одинаково впасть въ нечест1е. Такъ ужъ вы мн'Ь пе гово- 
рите, о мужи Аеиняне, будто я должен ь прод'Ьлывать не- 

о. редъ вами то, чего я и такъ не считаю ни хорошпмъ, 
вм правильнымъ, ни согласнымъ съ волею боговъ, да еще 
проделывать это теперь, когда вотъ онъ, Мелптъ, обви- 
няетъ меня въ нечест1и. Ибо очевидно, что если бы я васъ 
уговаривалъ и вынуждалъ бы своею просьбою нарушить 
присягу, то научалъ бы васъ думать, что боговъ не су- 
ществуетъ, и вместо того чтобы защищаться, попросту самъ 
бы обвинялъ себя въ томъ, что не почитаю боговъ. Но 
на д'Ёл'Ь оно совс1^мъ иначе; почитаю я ихъ, о мужи Аеи- 
няне, больше, ч'Ьмъ кто-либо изъ моихъ обвинителей, и 
предоставляю вамъ и богу разсудить меня такъ, какъ будетъ 
всего лучше и для меня, и для васъ. 

ПослЪ обвинительнаго приговора ^^). 

К- XXV. Многое, о мужи Аеиняне, не позволяетъ мн'Ь 

36. возмущаться т-Ьмъ, что сейчасъ случилось, т-ёмъ, что вы 

меня осудили, между прочим!* и то, что это пе было для 

меня неожиданностью. Гораздо бол4е удивляетъ меня чис- 



■) По гЬкоторымъ д'Ьламъ за р'Ьшен1емъ вопроса о виновности ел "Ьдо- 
вало о6сужден1е вопроса о наказан1и (аушувд хс^хо!). Обвинитель въ 
своей жалоб-Ь могъ требовать одного наказания, подсудимый другого, 
бол-Ье легкаго; судьямъ оставалось только выбирать между трсбова- 
шями сторонъ, а сами назначать нвказан1е они не им'1^и право. Ме- 
лить требовалъ для подсудимаго смертной казни; по желан1ю Сократа 
и съ соглас1я судей наказан1е это могло быть зам1>нено изгнан1емъ, 
заключешемъ въ тюрьму, или денежною пеней. 
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ло голосовъ на той и на другой сторон'Ь. Что меня ка- 
сается, то в'Ьдь я не думалъ, что буду осужденъ столь 
малымъ числомъ голосовъ, я думалъ, что буду осужденъ 
большимъ числомъ голосовъ. Теперь же, какъ мн'Ь ка- 
жется, нерепадн тридцать одинъ камешекъ съ одной сто- 
роны на другую, и я былъ бы оиравданъ ^^). Ну а отъ 
Мелита по моему я и теперь ушелъ; да не только ушелъ, 
а еще вотъ что очевидно для всякаго, что еслибы Андтъ 
и Ликонъ не пришли сюда, чтобы обвинять меня, то онъ 



*5) Для сбора голосовъ, па возвышенш, гд-Ь сид'Ьли присяжные, нахо- 
дилось два глиняныхъ сосуда {хабос), въ которые опускались камешки, 
иъ одинъ сосудъ — за обвинен1е, въ другой за оправдан1е (какнмъ обра- 
зомъ сохранялась при этомъ тайна, — достов-Ьрно нензв'Ьстно). — Разсчетъ 
Сократа иовиднмому противор'Ьчитъ сообщен 1Ю Дтогена Лаертскаго, и 
противор'Ьч1е это, на нашъ взглядъ, не уничтожается обычнымъ объяс- 
нешемъ. Въ лучшнхъ рукописяхъ это м'Ьсто читается такъ: „Теперь же, 
какъ мнл кажется, неренади только тридцать камешковъ съ одной сто- 
роны, на другую, и я былъ-бы оправданъ" (ууу 6):^о)яво1хьу,в1 тдшхоуха 
/лоуас (хехЬсваоу тшу 1/л/^шу, албпе(рбг}'ут] ау). Такъ какъ общее число 
присяжныхъ равнялось обыкновенно 501 (см. ВизоК, СпесЬ 8*аа(8-ип(1 
КесМзаИеИйтег, § 210) и д^Л' одравдан1я тр^оваАоъь самоЬ меньшее 251 
голос-ц то^^изъ слов^ Сократа оказывается, что за него было подано 221 
голосъ и противъ него 280, но Дюгенъ сообщаетъ (II, 41), что обвини- 
телей Сократа было 281, а за него, стало быть, подано было 220 голо- 
совъ, и следовательно для оправдан1я число однихь голосовъ должно 
было бы уменьшиться, а другихъ увеличиться на 31, а не на 30, какъ 
говорить Сократ!,. Противор'Ьч1е это думаготъ устранить предположе- 
шемъ, что Сократъ привелъ круглое число 30 вм-Ьсто точнаго 31, 
но это нев-Ьроятно по тремъ причинамъ: во-первыхъ, не видно побужде- 
н1я округлять такое небольшое число, во вторыхъ не сл-Ьдовало его 
округлять, если принять во вниман1е, что въ д-Ьл*, о которомъ пдетъ 
р-Ьчь, одинъ лншшй голосъ р-Ьшалъ вопросъ о жизни и смерти, и на- 
конецъ, еслибы Сократъ сознательно зам'Ьнилъ число 31 числомъ 30, то 
ему неаач'1&мъ было бы прибавлять оговорку: „какъ мн'Ь кажется", или: 
„если не ошибаюсь". Въ такомъ случа-Ь в-Ьрно ли сообщен1е Д1огена? 
Но прежде ч-Ьмъ думать объ ошибкЬ въ сообщены Д1огвна, которое не 
подаетъ для этого никакого повода, правильн'Ье будетъ заподозрить въ 
неверности вышеприведенное место Аполопи, которое во всякомъ слу- 
чае испорчено и въ разныхъ рукописяхъ читается различно; въ худ- 
шихъ рукописяхъ вместо тридцати {тдшхоуха) значится три (т(>€й;)— 
число, уже ни съ чемъ но сообразное, которое и не встречаются больше 
въ лучшихъ издан1яхъ; но если при механической переписке легко мож- 
но было превратить хдкххоута (тридцать) въ хдеЪ: (три), то еще легче, 
можно было превратить следующее слово /«/а (одинъ) въ ^огас (только), 
вследств1е чего, вместо согласнаго съ сообщен 1емъ Дюгена: „тридцать 
одинъ*, получилось: ^только тридцать^. 
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в. былъ бы принужденъ уплатить тысячу драхмъ, какъ не по- 
лучившШ пятой части голосовъ **) 

XXV. Ну а наказашемъ для меня этотъ мужъ полагаетъ 
смерть. Хорошо. Какое же наказаше, о мужи Аеиняне, 
долженъ я положить себ* самъ? Не ясно ли, что заслу- 
женное? Такъ какое-же? Чему по справедливости подверг- 
нуться, или сколько долженъ я уплатить за то, что ни съ 
того ни съ сего всю свою жизнь не давалъ 066*6 покоя, за 
то у что не старался ни о чемъ такомъ, о чемъ -старается 
большинство, ни о нажив* денегъ, ни о домашнемъ устрое- 
ши, ни о томъ, чтобы попасть въ стратеги, ни о томъ 
чтобы руководить народомъ, вообще не участвовалъ ни въ 
управлеши, ни въ заговорахъ, ни въ возстатяхъ, каюя бы- 
заютъ въ нашемъ город'Ь, считая себя право же слишкомъ 

с. порядочнымъ челов'Ькомъ, чтобы оставаться ц'Ьлымъ, участ- 
вуя во всемъ этомъ; за то, что я не шелъ туда, гд* я 
не могъ принести никакой пользы ни вамъ, ни сеа, а 
шелъ туда, гд'Ь могъ частнымъ образомъ всякому оказать 



^') Когда за обвивеше высказывалось м^^нЪе иятой части прнсяж- 
ныхъ. т. е. въ обыкиовенныхъ случаяхъ мён^е 100|. обвинитель пла- 
тилъ пеню въ 1000 драхмъ (около 250 руб.) и лишался н'Ькотбрыхъ пр«въ 
(ВияоИ, Сг. 81аа18-ипй КесЫзаНеИитег, § 216).— По мн'Ьн1ю 81аиЬаит'а 
Сократъ намекаетъ здЪсь на незначительность и неспособность Мелита 
(сит 1р81и8 аас1оп1а8 е! ^га11а поп 1ап1а еззе У1(1еа1иг, диае еШсеге 8о1а ро- 
1иеп1, и! ^исИсез ^рзит соп(1етпагеп1). Сгоп (въ комментар1яхъ, обрабо- 
таниыхъ 11Ые) прпписываетъ Сократу сл'Ьдующ1й простой разсчетъ: безъ 
двух'ь другихъ обвинителей Мелить собралъ бы только одну треть вскхъ 
281 голосовъ (см. прим-Ьчанхе 23-е), т. е. мен-Ье, чЪмъ 100 голосовъ.-— 
и загЬмъ ограничивается краткимъ зам'Ьчан1емъ, что разумеется — это 
только насм-Ьшка со стороны Сократа (Nа1й^1^сЬ 181 (1а8 пиг ЗроИ). Но 
еслибы не было никакого основан1я для приведеннаго разсчета, — а ка- 
кого-нибудь основанья Сгоп, повидимому, не пред полагаетъ, — то и на- 
см-Ьшка не им-Ьла бы смысла. Не зная р-Ьчей обвинителей и состава при- 
сяжныхъ, трудно сказать съ уверенностью, въ чемъ тутъ соль, но невольно 
вспоминаются слова Сократа въ Аполог1и: „Отъ этого обрушились на 
меня и Мелитъ и Анитъ, и Ликонъ; Мел итъ,— негодуя за поэтовъ, А нить 
за ремесленниковъ, а Ликонъ за риторовъ". Сопоставляя оба эти м-Ьста, 
можно предполагать, что обвинители Сократа явственно (яаут! д^ког тобго 
уе) разделялись на три категор1и: на ремесленниковъ (дим1урговъ) и 
риторовъ, увлеченныхъ речами своихъ представителей Анита и Ликона, 
и на поэтовъ вместе съ ихъ почитателями," представителемъ которыхъ 
былъ Мелитъ, и которыхъ разумеется было всего меньше, меньше даже 
чемъ треть. 
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величайшее, повторяю, благод'бяше, стараясь уб'Ьждать каж- 
даго изъ васъ не заботиться ни о чемъ своемъ раньше, 
ч-Ьмъ о себ* самомъ, — какъ-бы ему быть что ни на есть 
лучше и умн'Ье, не заботиться также и о томъ, что ири- 
надлежитъ Городу, раньше, ч'ёмъ о самоиъ город-Ь, и обо 
всемъ прочемъ такимъ же образомъ. И такъ, чего же я за* 
служиваю, будучи таковымъ? Чего-нибудь хорошаго, о мужи в. 
Леиняне, если уже въ самомъ д^л'Ь воздавать по заслугамъ, 
и притомъ такого хорошаго, что бы для меня подходило. Что 
же подходить для челов'Ёка заслужеинаго и въ тоже вре- 
мя б'Ьднаго, который нуждается въ досуг'Ь вашего же ради 
назидашя? Для подобнаго челов'Ька, о мужи Аеиняне, н'Ьтъ 
ничего бол'&е подходящаго, какъ получать даровой об'Ёдъ 
въ Лриташ'Ь ^'), по крайней м^р* для него это подход итъ 
гораздо больше, нежели для того изъ васъ, кто одержалъ 
поб'Ьду въ Олимп1и верхомъ, или на пар'Ь, или на тройк'Ё, 
потому рто такой челов4къ старается о томъ, что- бы вы 
казались счастливыми, а я стараюсь о томъ, что-бы вы были 
счастливыми, и онъ не нуждается въ даровомъ пропитанш, 
а я нуждаюсь. Итакъ, если я долженъ назначить себ*]^ б. 
что-нибудь мною засду|аднное, та ц^ол^. » ,9то овб* назна- 37. 
чаю— 1да^вой об%дъ въ Приташ'Ь. 

XXVII. Можетъ быть вамъ кажется, что я и это го- 
ворю по высоком^Ьрш, какъ говорилъ о просьбахъ со сле- 
зами и съ кол-Ьнопреклонешямн; но это не такъ, Аоиня- 
не, а скор']^е д-^ло вотъ въ чемъ: самъ-то я уб'Ёжденъ въ 
томъ, что ни одного челов'Ька не обижаю сознательно, но 
убедить въ этомъ васъ я не могу, потому что мало вре- 
мени бесЬдовали мы другъ съ другомъ; въ самомъ Д'Ьл'Ь, 
мн'Ь думается, что вы бы уб'Ьднлись, если бы у васъ, какъ 
у другихъ людей ^*), существовалъ законъ р4шать д-Ьло о в. 
смертной казни втечеи1и не однаго дня, а н'Ьсколькихъ; а 
теперь не такъ-то это легко — въ малое время снимать съ 
себя велик1я клеветы. Ну такъ вотъ, уб'Ьжденный въ томъ, 
что я не обижаю ни одного челов^^ка, ни въ какомъ случа'Ь 



») Притангй—оцво изъ главныхъ общественныхъ адан1й въ Авинахъ, 
въ которомъ находился государственный очагъ и тлЪ об'Ьдали на го« 
родской счетъ пританы, иностранные послы и н-Ькоторые граждане, за- 
служивш1е ч-Ьмъ-нибудь признательность города, между прочимъ по- 
б'1^дители на играхъ. 

**) Разум-Ьются Спартанцы, государственное устройство и весь бытъ 
которыхъ Платонъ и его учитель нер'Ьдко хвалили. 
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не стану я обижать самого себя, говорить о себ* самомъ, 
что я достоипъ чего-нибудь нехорошаго, и назначать себ* 
наказан1е. Съ какой стати? Изъ страха подвергнуться тому, 
чего требуетъ для меня Мелитъ, я о чемъ, повторяю еще разъ, 
я не знаю, хорошо ли это или дурно? Такъ вотъ вм*сто этого 
я выберу и назначу себ* наказашемъ что нибудь такое, 
о чемъ я знаю наверное, что это — зло? Вечное затечете? 

с. По ради чего сталъ бы я жить въ тюрьм* рабомъ постоянно 
М'Ьняющейся власти? '^) Денежную пеню и быть въ за- 
ключен1и пока не уплачу? Но для меня это то же, что веч- 
ное затечете, потому что мн* не изъ чего уплатить. Въ 
такомъ случа* не долженъ-ли я назначить для себя изгна- 
те? Къ этому вы меня пожалуй охотно присудите. Силь- 
но бы, однако, долженъ былъ я трусить, еслибы расте- 
рялся настолько, что не могъ бы сообразить вотъ чего: 

о вы, собственные мои сограждане, не были въ состояши вы- 
нести мое присутств1е и слова мои оказались дня васъ 
слишкомъ тяжелыми п невыносимыми, такъ что вы ищете 
теперь, какъ бы отъ нихъ отделаться; ну а друпе легко 
ихъ вынесутъ? Никоимъ образомъ, Аеиняне. Хороша же 
въ такомъ" ел уча* была бы моя жй^аь, — уйтп на старости 
.тЬтъ изъ отечества и жить, переходя изъ го^^дк '^ъ го- 
родъ, будучи отовсюду изгоняемымъ. Я ведь отлично 
знаю, что куда бы я пи пригаелъ, молодые люди везд'Ь 
будутъ меня слушать такъ же, какъ и зд*сь; и если я 
буду ихъ отгонять, то они сами меня выгонять, подгово- 

к ривъ старшихъ, а если я не буду ихъ отгонять, то ихъ 
отцы и домашн1е выгонятъ меня изъ -за нихъ-же. 

ХХУШ. Въ такомъ случа* кто-нибудь можетъ сказать: 
но разе*, Сократъ, уйдя отъ насъ, ты не былъ бы способенъ 
проживать спокойно и въ молчач1И? Вотъ въ этомъ-то и все- 
го труднее убедить некоторыхъ изъ васъ. Въ самомъ Д'ЬлФ, 
если я скажу, что это значитъ не слушаться бога, а что не 
слушаясь бога, нельзя оставаться спокойнымъ, то вы не 
поварите МП*, и подумаете, что я шучу; съ другой сто- 
роны, если я скажу, что ежедневно бесЬдовать о добле- 
стяхъ и обо всемъ прочемъ, о чемъ я съ вами бесЬдую, 

38. пытая ц себя, и другихъ, есть къ тому же и величайшее благо 



^) 11аблюдсн1е надъ тюрьмами н исполнон1емъ судебныхъ пригово- 
ровъ лежало на обязанности одиннадцати чиновниковъ, избиравшихся 
ежегодно. 
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для человека, а жизнь безъ такого изсл'Ьдован1я не есть 
жизнь для человека, — если это я вамъ скажу, то вы по- 
варите мн* еще меньше. На д'Ьл* то оно какъ разъ 
такъ, о мужи, какъ я это утверждаю, но уб-Ьдить въ этомъ 
не легко. Да къ тому же я и не привыкъ считать себя до- 
стойнымъ чего-нибудь дурного. Будь у меня деньги, тогда в. 
бы я назначилъ уплатить деньги, сколько полагается; въ 
этомъ для меня не было бы никакого вреда;, но в'Ьдь ихъ 
же И'Ьтъ, разв* если вы мн* назначите уплатить столько, 
сколько я могу. Пожалуй я вамъ могу уплатить мину се- 
ребра; ну, столько и назначаю. А вотъ они, о мужи Аеи- 
няне, — Платонъ, Критонъ, Крптовулъ, Аполлодоръ, велятъ 
мн'Ь назначить тридцать минъ, а поручительство берутъ на 
себя; ну такъ назначаю тридцать, а поручители въ уплат* 
денегъ будутъ у васъ падежные. с. 



Посл'Ь смертнаго приговора ^. 

XXIX. Немного не захот*ли^ вы подождать, о мужи Аеи- 
няне, а воттэ отъ этоЛ) пойдетъ' о ^васЧ^"^ дурншг слава ме- 
жду <I^ю^[^ьни, желающими ху.чить нашъ городъ, и они бу- 
дуть обвинять васъ въ томъ, что вы убили Сократа, изо*- 
стнаго мудреца. Конечно, кто пожелаетъ васъ хулить, тоть 
будетъ утверждать, что я мудрецъ, хотя это и не такъ. 
Вотъ если бы вы не много подождали, тогда бы это слу- 
чилось для васъ само собою; подумайте о моихъ годахъ, 
какъ много уже прожито жизни, и какъ близко смерть. 
Это я говорю не всЬмъ вамъ, а т'Ьмъ, которые осудили о. 
меня на смерть. А еще вотъ что хочу я сказать этимъ са- 
мымъ людямъ: быть можетъ вы думаете, о мужи, что я 
осужденъ потому, что у меня не хватило такихъ словъ, 
которыми я могъ бы склонить васъ на свою сторону, еслм 
бы считалъ нужнымъ д*лать и говорить все, чтобы уйти 
отъ наказан1я. Вовсе не такъ. Не хватить-то у меня правда 
что не хватило, только не словъ, а дерзости и безстыдства 
и желан1я говорить вамъ то, что вамъ всего пр1ятн'Ье бы- 
ло бы слышать, вошя и рыдая, д*лая и говоря, повторяю в. 



**) Посл-Ьдствхемъ предыдущей р-Ьчи было то, что при р'Ьшен1и вод- 
роса о наказан1и враждебное Сократу большинство увеличилось на 8Э 
голосовъ. 
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я вамъ, еще многое меня недостойное, — все то, что вы при- 
выкли слышать отъ другихъ. Но и тогда, когда угрожа.1Га 
опасность, не находилъ я нужнымъ сд'Ьлать изъ-за этого что- 
нибудь рабское; и теперь не раскаиваюсь въ томъ, что за- 
щищался такимъ образомъ, и гораздо скор^Ье предпочитаю уме- 
реть посл'Ь такой защиты, нежели оставаться живымъ защи- 
щавшись иначе. Потому что ни на суд^Ь, ни на войн'Ь, ни 

39. мн^^, ни кому либо другому не сл'Ьдуетъ изб'Ьгать смерти 
всякими способами безъ разбора. Потому что и въ сраже- 
Н1яхъ часто бываетъ очевидно, что отъ смерти-то можно иной 
разъ уйти, или бросивъ оруж1е или начавши умолять пресл^- 
дующихъ; много есть и другихъ способовъ изб'Ьгать смерти, 
въ случа'Ь какой нибудь опасности, для того, кто отважится 
д:Ьлать и говорить все. Отъ смерти уйти не трудно, о мужи, 
а вотъ что гораздо труднее — уйти отъ нравственной порчи, 

в. потому что она идетъ скорее, ч'Ьмъ смерть. И вотъ я, че- 
лов'Ькъ ТИХ1Й и старый, настигнутъ гЬмъ что идетъ тише, 
а мои обвинители, люди сильные и проворные— гЬмъ, что 
идетъ проворн'Ье, — нравственною порчей. И вотъ я, осуж- 
денный вами, ухожу на смерть, а они, осужденные исти- 
ною, уходяп да 8М и неправду; и>я остаюсь при своемъ 
наказан1и, и они при своемъ. Такъ оно, пожалу#; И 1|ел^о 
было случиться, и мн'Ё думается, что это правильно. 

с XXX. А теперь, о мои обвинители, я желаю предска- 
зать, что будетъ съ вами посл'б этого. В'Ьдь для меня уже 
настало то время, когда люди особенно бываютъ способны 
пророчествовать, — тогда, когда имъ предстоитъ умереть. 
И вотъ я утверждаю, о мужи меня убившхе, что тотчасъ 
за моею смертью придетъ на васъ мщен1е, которое будетъ 
много тяжелее той смерти, на которую вы меня осудили. 
В^дь теперь, д^лая это, вы думали избавиться отъ необ- 
ходимости давать отчетъ въ своей жизни, а случится съ 
вами, говорю я, совс']Ьмъ обратное; больше будетъ у васъ 

в. обличителей, — т-Ьхъ которыхъ я до сихъ поръ сдерживалъ 
и которыхъ вы не зам'Ьчали, и они будутъ т'Ьмъ невыно- 
сим']^е, ч'Ьмъ они моложе, и вы будете еще больше него- 
довать. Бъ самомъ д'Ё.т'Ё, если вы думаете, что, убивая 
людей, вы удержите ихъ отъ порицан1я васъ за то, что 
вы живете неправильно, то вы неправильно это думаете. 
В'Ьдь такой способъ самозащиты и не вполне возможенъ, 
и не хорошъ, а вотъ вамъ способъ и самый хорош1й, и 
самый легк1й: не закрывать рта другимъ, а самимъ ста- 
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раться быть какъ можно лучше. Ну вотъ, предсказавши 
это вамъ, которые меня осудили, я ухожу отъ васъ. б. 

XXXI. А съ т']^ми, которые меня оправдали, я бы охот- 
но побесЬдовалъ о самомъ этомъ происшеств1и, пока ар- 
хонты ^) заняты своимъ д'Ьломъ и жв'Ь нельзя еще итти 
туда, гд'Ь я долженъ умереть. Побудьте пока со мною, о 
мужи! Ничто не м'Ьшаетъ намъ поболтать другь съ другомъ, 40. 
пока есть время. Вамъ, друзьямъ моимъ, я хочу показать, 
что собственно означаетъ теперешнее происшествге. Со 
мною, о мужи судьи, — васъ-то я по справедливости могу 
называть судьями, — случилось что-то удивительное. Въ са- 
момъ л,ЬлЬу втечеши всего прошлаго времени обычный для 
меня в'ЬщШ голосъ слышался мн'Ь постоянно и останав- 
ливалъ меня въ самыхъ неважныхъ случаяхъ, когда я на- 
м'Ьревался сд'Ьлать что-нибудь не такъ; а вотъ теперь, какъ 
вы сами видите, со мною случилось то, что можетъ пока- 
заться величайшимъ изъ золъ, по крайней м'Ьр^Ь такъ при- 
нято думать; гЬмъ не иенЬе божественное знамеше не 
остановило меня ни утромъ, когда я выходилъ изъ дому, в. 
ни въ то время, когда ^ входилъ .^ъ^ су;^ нп 90« время 
к всей р^чи^^^Юг^ы-я* Н1С 1готйдзь оказать. В-Ьдь прежде-то, 
когда я «го- нибудь говорилъ, оно не р*дко останавливало ме- 
ня среди слова, а теперь, во всемъ этомъ д'Ьл'Ь ни разу оно не 
удержало меня ни отъ какого-нибудь поступка, ни отъ ка- 
каго- нибудь слова. Какъ же мн'Ь это понимать? А вотъ я 
вамъ скажу: похоже, въ самомъ А^л^к^ что все это прои- 
зошло къ моему благу, и быть этого не можетъ, что бы 
мы правильно понимали д'Ьло, полагая, что смерть есть 
зло. Этому у меня теперь есть великое доказательство, по- с. 
тому что быть этого не можетъ, чтобы не остановило меня 
обычное знамев1е, еслибы то, что я нам'Ьренъ былъ сд'Ьлать, 
не было благомъ. 

ХХХП. А разсудимъ-ка еще вотъ какъ, — велика-ли на- 
дежда, что смерть есть благо. Умереть, говоря по правд*, 
значитъ одно изъ двухъ; в'Ьдь это значить: или перестать 
быть ч'1мъ бы то ни было, такъ что умершШ не испыты- 
ваетъ никакого ощущен1я отъ чего бы то ни было, или же 
это есть для души какой-то переходъ, переселеше ея 
отсюда въ другое м-Ьсто, если верить тому, что объ этомъ 
говорятъ, И если бы это было отсутств1емъ всякаго ощу- 



^) Смотри выше прнмЪчаШе 27. 

ПЛАТОНЪ т. II. « 21 
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п. щешя, все равно что сонъ, когда спятъ такъ, что даже 
ничего не видятъ во сн'б, то смерть была бы удивитель- 
нымъ пр^обр^^тен^емъ. Мн'Ь думается въ самомъ а^л^, что. 
если-бы кто нибудь долженъ былъ взять ту ночь, въ которую 
онъ спалъ такъ, что даже не вид'Ьлъ сна, сравнить эту ночь съ 
остальными ночами и днями своей жизни, и подумавши ска- 
зать, сколько дней и ночей прожилъ онъ въ своей жизни 
лучше и пр1ятя'Ье, ч*мъ ту ночь, — то я думаю не только вся- 
к1й простой челов'Ькъ, но и самъ велиюй царь *^ нашелъ 

к бы, что сосчитать тагае дни и ночи сравнительно съ ос- 
тальными ничего не стоитъ. Такъ если смерть такова, я, 
съ своей стороны, назову ее пршбр'Ьтешемъ, потому что 
такимъ-то образомъ выходитъ, что вся жизнь нич'Ьмъ не 
лучше одной ночи. Съ другой стороны, если смерть есть 
какъ бы переселеше отсюда въ другое м-Ьсто, и если правду 
говорятъ, будто бы тамъ вс* умерш1е, то есть ли что ни- 
будь лучше этого, о мужи судьи? Въ самомъ д*л*, если 
прибудешь въ аидъ, освободившись вотъ отъ этихъ такъ 

41. называемыхъ судей, и найдешь тамъ судей настоящихъ, 
т*хъ что, говорятъ, судятъ въ аид*, — Миноса, Радаманеа, 
Эака, Триптолема, и вс^х^т^'^^ полубЬговЪу'-вюорь^е въ своей 
жизни отличались справедливостью, — разв-Ь это будешь 10юхве 
переселенхе? А чего бы не далъ всяшй изъ васъ за то, чтобы 
быть съ Орфеемъ, Мусеемъ, Гесшдомъ, Гомеромъ? Что меня 
касается, то я желаю умирать много разъ, если все это прав- 
да; для кого другого, а для меня было бы удивительно вести 
тамъ беседы, если бы я встретился, наприм'Ьръ, съ Пала- 

н мидомъ и Теламоновымъ сыномъ Эантомъ, ^^) или еще съ 
к'Ьнъ нибудь изъ древнихъ, кто умеръ жертвою непра- 
ве днаго суда, и мн* думается, что сравнивать мою судьбу 
съ ихнею было бы не непрхятно. И наконецъ самое главное, 
это — проводить время въ томъ, чтобы распознавать и раз- 
бирать тамошнихъ людей точно такъ же, какъ здЪшнихъ, 
а именно, кто изъ нихъ мудръ, и кто изъ нихъ только 



«>) Вехикгй <^/>*— титулъ царя Персидскаго. 

81) Паламидъ, сынъ эвбейскаго царя, оклеветанный Одиссеомъ, былъ 
обвиненъ ахеянами въ изм'Ьн']^ и побить камнями подъ огЬнамн Троп 
(Верг. Эн. И, 82; Овид. Метам. XIII),— Эантъ (или Аяксъ). одинъ изъ 
храбрЪйшихъ ахейскихъ вождей, спорилъ съ Одисеемъ за обдадаше 
оруж1емъ Ахилла; когда войско присудило оруж1в Одиссею, поддавшись 
обольщенш его ловкой р'Ьчн, Эантъ не перенесъ обиды и закололся 
мечомъ (Овид. Метам. XIII; Одисс. XI, 541 и сл'Ьд.). 



-« 323 — 

думаетъ что мудръ^ а на самомъ д-Ьл* не мудръ; чего не 
далъ бы ВСЯК1Й, о мужи судьи, что бы узнать доподлинно 
человека, который прнвелъ великую рать подъ Трою,^^) или с. 
узнать Одиссея, Сизифа и множество другихъ мужей и женъ, 
которыхъ распознавать, съ которыми бес^^довать и жить 
вм'ЬсгЬ было бы несказаннымъ блаженствомъ. Не можетъ 
быть никакого сомн^шя, что ужъ тамъ-то за это не уби- 
ваютъ, потому что помимо всего прочаго тамошнхе люди 
блаженнее зд^шнихъ еще и т-Ьмъ, что остаются все время 
безсмертпыми, если В'Ьрно то, чтб объ этомъ говорить. 

ХХХШ. Но и вавгь, о мужи судьи, не сл*дуетъ ожи- 
дать ничего дурного отъ смерти и ужъ если что принимать 
за верное, такъ это то, что съ челов4комъ хорошимъ не 
бываетъ ничего дурного ни при жизни, ни посл'Ь смерти, и о. 
что боги не перестаютъ заботиться о его д-Ьлахъ; то же 
вотъ и моя судьба устроилась не сама собою, напротивъ, 
для меня очевидно, что мн'Ь лучше уже умереть и освобо- 
диться отъ хлопотъ. Вотъ почему и знамеше ни разу меня 
не удержало, и я самъ не очень то пеняю на гЬхъ, кто 
лриговорилъ меня къ наказашю и на моихъ обвянителей. ^ 
иоложимъ^т|[^.ош^деета&о4лядЕ^Ц>и1*оворъ й обвиняли меня 
не по «^такому соображен1ю, а думая мн'11^ повредить; это е. 
въ нихъ заслуживаетъ порицашя. А все-таки я обращаюсь 
къ нимъ съ такою маленькою просьбою: если, о мужи, вамъ 
будетъ казаться, что мои сыновья, сделавшись взрослыми, 
больше заботятся о деньгахъ или еще о чемъ нибудь, ч'И^мъ 
о доблести, отомстите вы имъ за это, пресл^Ьдуя ихъ т^мъ 
же самымъ, ч^мъ и я васъ пресл^довалъ; и если они бу- 
дутъ много о себ-Ь думать, будучи ннч^^мъ, укоряйте ихъ 
такъ же, какъ и я васъ укорялъ, за то, что они не забо* 
тятся о должномъ и воображаютъ о себ^ не в'И^сть что, 
между т'Ьмъ какъ сами ничего не стоятъ. И, д'Ьлая это, вы 
накажете по справедливости не только моихъ сыновей, но 42. 
и меня самого. — Но вотъ уже время итти отсюда, мн* — 
чтобы умереть, вамъ — что-бы жить, а кто изъ насъ идетъ 
на лучшее, это ни для кого не ясно, кромЬ Бога. 



8«) Подразумевается вождь народовъ— Агамемнонъ. 



РАЗСУЖДВН1В ОВЪ АПОЛОПИ СОКРАТА. 

I. 
^Мы должны жить для по8нан1я и дЪлатя того« что само па 
себ'Ь хорошо и потому не зависитъ ни отъ вн'Ьшняго автори- 
тета, ни отъ мотивовъ кажущейся выгоды и мнимаго удоволь- 
ств1я. Истинная же выгода и подлицное удовольств1е или удо- 
влетворенхе получается отъ сл1&дован1я самому добру, познавав* 
'■ мому свободный д'Ьятельностью ума, причемъ склонность людей 
^%къ злу вм'&сто добра объясняется лишь незнатемъ и умствен- 
ными ошибками^ — тап ' рс^юмирдтет^-^^^М^^ба^ Оа^ сущ- 
ность учетя Сократа, усвоенную Платономъ. Поэиат$^ йлага 
есть высшая ц'бль челов-Ёческой д-Ьятельности, и та челов'Ьче- 
свая жизнь, которая къ ней не направлена, есть недостойная, 
рабская, дурная. Пробудить въ человЪк'Ь сознаше этой высшей 
ц'Ьли, этого высшаго призванхя къ самоц'Ьнному добру, вызвать 
въ немъ ту свободную деятельность ума, посредствомъ которой 
оно познается,— такова была жизненная задача Сократа. 

„Самое добро "^ ни отъ чего вн'бшняго не зависитъ, а потому 
ему нельзя учить вн'&шнимъ образомъ, какъ за это берутся 
софисты: къ нему можно лишь направить челов^Ьческую д'Ья- 
тельность — поскольку добро челов-Ьва есть добро его души. 
А чтобы заставить челов1^ка искать такого добра, надо на- 
чать съ того, чтобы вселить въ него духовную жажду, пока- 
завъ ему всю ложь и несостоятельность его мнимыхъ правилъ 
и уб^ждешй и т^хъ ц'Ьлей, къ которымъ онъ стремится. Если 
] склонность къ злу объясняется незнан1емъ добра, то необходимо 
,' прежде всего обличить это незнанхе или мнимое знаше, ибо че- 
л ловФкъ тогда начнетъ стремиться къ истин'6, когда поиметь, 
I что онъ во лжи. 

Этимъ опред-Ёлялась пропов'&дь Сократа, его многолетнее 
служеше, столь великое по своему значен1ю въ духовной исто- 
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р1и человечества. Воспитательное дМстахе Сократа и притя- 
гательная сила его личности проявляется въ самомъ разнообра* 
31Я умовъ, которые оплодотворились въ его общеши: Аитис- 
венъ, Аристиппъ, Ксенофонтъ^ Платонъ, Алкив1адъ, Крит1й, 
чтобы не называть другихъ преданныхъ ему восторженныхъ . 
почитателей, — вотъ имена, за которыми скрываются величай- 
Ш1я уметвенныя и нравственны я противоположности и которыя 
свидЪтельствуютъ о единственной въ своемъ род'Ь ду]совной 
моши Сократа. Тайна его обаяихя заключалась въ глубин:Ь и 
' яркости его духовной жизни, въ зав1Фчательной гармои1и, един- 
€тв'1^ умствениаго и нравственнаго въ немъ. Это быль философа 
по существу, живое воплощеше философш^ какъ особеннаго на- 
'Строенхя ума и воли, особенной искренней и чистой любви къ 
мудрости. Эта то философ1я сообщалась, передавалась другимъ, 
^заражала другихъ. Она была не подкупна и никогда не обма- 
лывалась на счетъ челов'Ьческихъ мн'Ьн1й, каковы бы и чьи бы 
они ни были, и никогда не принимала ихъ за свой конечный 
предметъ, за идеалъ. В'Ьра въ этотъ идеалъ истины и добра 
^ыла живою, а потому и мораль Сократа не была отвлеченною 
моралью; егб нравственный требовашя, п]^ всей своей высотЪ^"^ 
и строгости^ д|11»|;^|а „иИ д1^Д|1дло»г Ф^ря^ вн1Ыкнихъ'«впов'Ьдей; 
•она^^жнйм въ глубин* его духа, гд* за голосомъ его разума ему 
слышался другой в'6щ1й голосъ, охранявшШ его отъ зла. Онъ 
училъ, что у челов'1^ка н'Ьтъ сокровища дороже его собственной 
души и требовалъ, чтобы челов-^^къ^ прежде ч'бмъ заботиться 
о чемъ либо вн'бшнемъ. хотя бы о самой жизни своей, забо- 
тился о своей душ'6, о ея благ-Ё и правд'Ё. И эта нравственная 
истина, это уб'Ьждеше въ безотносительной ц'Ьнности челове- 
ческой личности, столь краснор'бчиво выраженное въ Апологхи 
{29 В ел.), привлекало и увлекало не потому только, что оно 
впервые высказывалось въ такой глубин:Ь и ясности сознан1я, 
а потому что Сократъ умЪлъ неотразимо внушать его своивгь 
друзьямъ. Съ прозорливостью влюбленнаго вид^лъ онъ вну- 
треннюю идеальную красоту и ценность каждой челов1^чеовой 
личности, съ которой онъ вступалъ въ нравственное общенхе, 
и въ то же врев^ ум'Ьлъ дать почувствовать каждому несоотв1»т- 
ств1е его образа жизни и душевнаго строя этой высшей природ'6, 
9Т0Й идеальной ценности, заключающейся въ челов1^к'Ь. Въ 
^ФедрЪ^ и „Пиршеств'б^ Платонъ съ гешальной художественной 

. «илой показываетъ намъ тайну могущества Сократа въ изу- 
мительномъ сочетати величайшей ироши съ глубокимъ нрав- 

. <;твеннымъ идеализмомъ, трезвой разсудочности съ мистической 
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внутренней жизнью. Отсюда восторженное отношеше учеников'ь 
къ Сократу и т:6 могущественный нравственныя связи, которые 
ихъ соединяли съ нимъ. 

Повидииому однако не всЬ ученики, — или, какъ онъ на- 
зывалъ ихъ, ^товарищи^, ^друзья^ — были одинаково близки 
къ нему. Многихъ привлекала одна вн'^^шняя и отрицатель- 
ная сторона его философ1и — его дхалектическое искусство— 
тотъ словесный с?усог, то постоянное умственное состязан1е, въ 
которомъ Сократъ, какъ бы играя, постоянно и со вс^^ми про- 
бовалъ свои силы. Онъ самъ говорить, что досужая молодежь 
ходитъ за нимъ и рада послушать, какъ онъ это дЪлаетъ, что- 
бы зат^мъ подражать ему (23 С); и онъ отлично знаетъ, что* 
всюду, куда онъ ни пойдетъ, будетъ то же самое (37 О). Не 
удивительно поэтому, что иные приходили къ нему просто для 
того, чтобы послушать ^соФиста . Сократа^ и поучиться у нега 
„словесному искусству". 

Д'1^ятельность Сократа привлекла ему Фаватическихъ по- 
клонниковъ, но она же, естественно, возбудила противъ нега 
1Ш0Г0 враговъ. Еп^е за четверть вЪка до осуждеи1я Сократа 
АристоФанъ выступилъ противъ него „въ мудр-Ьйшей изъ сво- 
ихъ комо^Й^, какъ онъ 6а8Шв^^еx1^V»^^)<бааюЧ ^цолопя Сократа 
свид'1Ьтельствуетъ о томъ, какъ долго сохранилось ва№а№Д'6н)е^ 
этой комедги, гдЪ философъ былъ изображенъ учителемъ нече- 
стхя и развратителемъ молодежи. АристоФанъ оказывается бол'Ье 
строгимъ, ч'Ьмъ самые судьи Сократа: онъ зажигаетъ домъ Со- 
крата и устами Стерпс1ада призываетъ согражданъ къ край- 
нимъ м'Ьрамъ, чтобы положить конецъ величайшему и гибель- 
ному соблазну. И если въ 399 г. противъ Сократа были выста- 
влены т* же обвинешя, что у АристоФана, если въ „Аполог1и" 
онъ прежде всего считаетъ нужныиъ опровергать клевету ко-^ 
мед1и, то приходится удивляться лишь тому, что катастрофа не 
наступила раньше. 

Она произошла при реставращи аеинской демократ1и и д'1^ло 
было возбуждено патр1отами и ревнителями благочест1я. Глав- 
ный обвинитель Мелитъ, тщеславный озлобленный неудачникъ, 
былъ ничтожвымъ выскочкой и Сократъ, портдимому^ им1Ьлъ 
основан1е думать, что безъ помощи Ликона и Анита, Мелитъ 
былъ бы неизб'Ьжно оштраФОванъ, не собравъ и пятой части 
голосовъ. Но за нимъ стоялъ Анитъ, вождь народно-демокра- 
тической парт1и^ челов'Ёкъ вл1ятельный, уважаемый и богатый, 
главный сподвижникъ бразибула^ горяч1й патрштъ, который 
въ своей вражд-Ё противъ Сократа руководился очевидно тЪип 



— 327 - 

же консервативными побуждев1ями, что АристоФЯнъ. Кавъ че- 
лов^къ, П0Л0ЖИВШ1Й душу на реставращю аеинсвой демократы, 
онъ былъ ревнителемъ еа старины, ея предан1й и в^рован1Й. 
Для него не было ничего выше Аеинъ и боговъ аеинскихъ, 
аеинсвой славы и могущества. Онъ вЪрилъ въ отечественныхъ 
боговъ, въ цензуру и полищю и, подобно многимъ охраните- 
лямъ, думалъ, что возможно управлять движен1емъ умовъ путемъ 
поощрительныхъ иварательныхъ мЪръ. Ран'Ье чЪмъ выступить 
обвинителемъ Сократа, онъ наградилъ Геродота: онъ былъ во- 
сторженнымъ почитателемъ великаго историка и въ начал'Ь своей 
общественной Д!]Ьятельности уб'Ьдилъ согражданъ подарить ему 
10 талантовъ за то, что въ своей истор1и онъ превознесъ Аеины 
надъ вс^^ми городами гревовъ и воздвигъ имъ велитй памятникъ. 
Понятно, что такой челов'Ъкъ не благоволилъ кь соФистамъ, 
учителямъ вольномысл1я, подкапывающимъ отечесшя предашя, 
законы и в']^рован1я, изъ школы которыхъ выходятъ такхе люди 
какъ КритШ.или Хариклъ *). Въ вопросахъ воспиташя Анитъ 
былъ строгимъ вонсерваторомъ и считалъ, что лучшее воспи- 
тан1е есть то, которое д*ти получаютъ отъ отцевъ, учась у 
нихъ вести домашн1я и общественны я д'Ьла и назидаясь отъ 
нихъ въ любви къ отечеству и всдкоД ящ)й. добррд'Ьтеди. Въ"*' 
глазахъ ,^ви>|'* сшгь м въ гла^амъ многихъ, Сократъ былъ худ- 
шимъ взъ соФистовъ уже по одному тому, что онъ былъ самымъ 
изв'Ъстнымъ и популярнымъ изо вс^^хъ; къ тому же онъ хо- 
тЬлъ сбить съ толка собственнаго сына Анита, находя его 
слишвомъ способяымъ, чтобы обучаться кожевенному лЪлу^ — 
ремеслу Анита. ^ 

Въ основанш обвинешя противъ Сократа лежало недоразу- 
м'1^н1е и непониман1е, на которое указываетъ Аполопя: въ дМ- 
ствительности Сократъ не былъ ни софистомъ, ни т^мъ бол'Ье 
метеоросоФистомъ, натурфилософомъ школы Д1огена Аполлошй- 
скаго, вакимъ изображаетъ его АристоФанъ. И т^мъ не мен1^е, 
тутъ было н-^^что большее^ ч*мъ простое недоразум*н1е. Осуж- 
деше Сократа нельзя объяснять случайнымъ стечен1емъ обстоя- 
тельствъ или извинять его судебной ошибкой. Велишй и неуми- 
рающ1й интересъ этой драмы, ея общечелов'1Ьческое значен1е 
обусловливается тЬжЪу что зд'&сь произошла д'Ьйствительная 
К0ЛЛИ31Я добра и зла, свЪта и тьмы. Сократъ палъ жертвою 
ложнаго нащонализма, ложнаго патрхотизма и ложнаго право- 



*) Ср. это обвинен1е у Псократа XI § 5. См. 1уо Вгипз, (1. П^егапзсЬе 
РоНга! а. СпесЬеп 1896, стр. 193—195. 
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в'Ьр1я. Пусть онъ не былъ софистомъ, а философомъ, — разв'б 
это не то же самое, разв'б это не хуже для такихъ патр10товъ 
какъ Анитъ, если бы только они могли уловить различ1е между 
ФИлософ1ей и СОФИСТИКОЙ? Вм'&сто суев'Ьр1Й древняго благоче- 
СТ1Я — идеалъ высшаго универсальнаго разума и универсальной^ 
самодовл'&ющей правды, (Ср. ЕвтиФрона) вместо нацюнальнаго 
патрхотическаго самомн'&н1я— самоизсл^^доваше, самоиспыташе, 
вм'Ьсто заботы о приращен1И могущества и богатства Аеинскаго 
государства — забота о самомъ существ* государства, о его 
нравственномъ стро*, о воспитатн %р(лжданъ въ любви къ мудрости. 
Пусть Сократъ не метеоросоФистъ, не астрономъ, какъ Ана- 
всагоръ* пусть онъ ^свелъ философ1Ю съ неба на землю^ и огра- 
ничилъ ее нравственною областью, делами человеческими. Т*мъ 
хуже^ — онъ коснулся заповедной области, въ которой всего 
менее следовало бы допускать умствоваше, онъ человечесв1я 
дела переноситъ съ земли на небо, и въ то время какъ демократи- 
ческое правительство не признаетъ никакихъ законовъ кровгЬ 
писанныхъ и уничтожаетъ неписанный законъ обычнаго права *)^ 
онъ грезитъ о какомъ то вечномъ и высшемъ законе правды, 
который выше самихъ боговъ. И при томъ еще онъ ссылается 
на сдое божэохвенное посданничество. Софистъ или философъ, 
онъ виновенъ въ нечестш — 0н%''вводЯ']Е^йбтмНк)а1ества и- 
онъ развращаетъ молодежь, эмансипируя ее отъ традищонягыхъ 
убежден]й и мнен1й, требуя отъ нея свободнаго изследовашя 
всего принятаго на веру, возбуждая въ ней духъ критики и 
наконецъ, вселяя въ нее иные нравственные идеалы, которые 
онъ признаетъ высшими вековечныхъ отечественныхъ идеаловъ. 
И пусть онъ никогда не выходилъ изъ роднаго города и верно 
ему служилъ: его идеалъ вне Аеинъ, выше Аеинъ. 

Защитительная речь Сократа разсеяла недоразуменхя въ 
некоторыхъ, но въ результате она увеличила число голосовъ 
обвинен1я. Голосъ Анита, голосъ Фнрисейскаго национализма 
И' православ1я пересилилъ голосъ свидетеля истины. Тутъ было 
недоразумеше и непониман1е, но и нечто большее чемъ недо- 
разумен1е и непониман1е; тутъ была и вражда^ ожесточен1е 
противъ высшей правды, о которой свидетельствовалъ Сократъ, 
или, какъ выражается В. С. Соловьевъ, — ^глубина зла, какую 
нельзя было объяснить однимъ незнашемъ и непониман1емъ **). 

*) Ср. Е(1иаг(1 Меуег СезсЬ. й. А1гег*1шт8. V (19Э2) § 848. 
**) Какъ долго держалось въ н-Ькоторыхъ кругахъ озлобление противъ 
Сократа, видно изъ того, что бол'Ье ч-Ьмъ черезъ полв1>ка поел* его 
смерти Эсхинъ, желая уязвить своего противника Демосвена, сравниваетъ 
его съ „софистомъ Сократомъ* (противъ Тимарха, § 173^. 
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Что такое Аподопя Сократа и какое значеше им'&етъ она 
въ качеств!]^ историческаго свидетельства о жиэни и д'Ьятеяь- 
ности Сократа, о его процессе, о его защите вередъ судьями? 
Вотъ вопросъ, который до сихъ поръ обсуждается критикаш! 
съ раздичныхъ точекъ зр1^н1я. 

Аподопя не есть стенограФичесий протокодъ судебнаго эа- 
сЬдашя, н она не есть точная запись защитительной р1^чи Со- 
крата. Это не Фотограф1я, а художественный портретъ, изо- 
бражен1е, въ которомъ д'Ьйствятедьныя воспоминан1я о томъ, 
что было сказано учитедемъ, соединяются съ т'Ьмъ, что его не- 
забвенный образъ прододжаетъ говорить Платону въ отвФтъ 
на обвинешя, выставленный противниками, старыми и новыми, 
начиная съ АристоФана, который выведъ Сократа въ своихъ 
Облакахъ^ когда Платону было всего четыре года (424 г.), и кон- 
чая т^ми соФистами, которые, какъ Поликратъ, писали противъ 
него обвинительныя рЪчп черезъ н'1^сколько л'Ьтъ послЪ его 
смерти. 

Отказываясь обдумывать свок> Аполопю, Сократъ^ по сло-^ 
вамъ КсеноФонта^ отв'Ь]шлъ, чтО:^фц;;^^яь]лщн:ртыъ образомъ 
позабо^шкш'О лей ввею своей праведной жизнью. Произведенхе 
Платона есть творческое изображен1е именно такой идеальной 
апологпц которая является плодомъ^ в'Ьнцомъ всей жизни Со- 
крата. 

Отсюда ея неотразимое впечатл*н1е: кажется, что Сократъ 
не могъ говорить иначе, что овъ долженъ былъ говорить именно 
такъ, какъ онъ говоритъ у Платона. Отсюда объясняется то, 
что въ Аполопи вид-Ёли чуть ли не подлинный текстъ Сокра- 
товой рЬчи— ИЛЛЮ31Я, которая покнзываетъ всю силу худож- 
ника, увеков1^чившаго просв'бтленный образъ Сократа. Въ нашъ 
в']^къ Филологической критики вти иллюз1я была поколеблена, 
причемъ, какъ вто обыкновенно бываетъ, иные изсл'бдователи 
ударились въ крайность: убедившись, что гешальное изобра- 
жеи]е Платона не воспроизводить д'Ьйствительность съ Фото- 
графическою точностью, они стали отрицать самое сходство и 
признали Аполопю Платона за „чистую фикщю^, лишенную 
историческаго характера.- На самомъ д'ёлЪ сл'&довало ограни- 
читься правильнымъ наблюден1емъ того, что Аподопя не есть 
простой судебный отчетъ. Укажемъ н'Ькоторыя основашя въ 
пользу такого взгляда. Первое обвиненхе противъ Сократа со- 
стояло въ. томъ, что онъ вводитъ религгозныя новшества (таковъ 
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дМствительный смыслъ словъ хаста бас^отса—) ^) и что ^нъ не 
чтить боговъ, признанныхъ государствомъ. Въ Аполог1и, при- 
писываемой КсеноФОнту, Соврать начинаеть съ ответа на это 
обвинен1е, указывая на то, что онъ всегда публично исполняль 
свои религюзвыя обязанности, участвуя въ установленномъ 
кульгЬ, и что онъ не призвавалъ нивакихъ новыхь боговъ по- 
мимо Зевса, Геры и т^хъ^ которые чтимы виЪстА сь ними. У 
Платона онъ не говорить обь этомъ ни слова, а защищается 
противь обвинен1я въ безбожш, которое было выставлено про- 
тивь него не на суд1^, а въ театр!]^ и литератур'^^. Что Сократъ 
въ своей рЪчп могъ яйЪтъ въ виду и так1я обвинен1я своихъ 
многочисленныхъ враговь, — это вполне возможно и въ томь 
случаЪ^ если онъ не обдумываль заран'&е своей рфчи; но что- 
бы онъ им'Ьлъ въ виду однихь литературныхъ противнивовь, 
не отв:Ьчая на самое обвинеше— это мало в'Ьроятно и помимо 
свид'Ьтельства КсеноФонта. Есть и друпя Формальный основа- 
н1я, заставляющ1я нась видеть въ произведеши Платона н'^Ьчто 
иное, ч*мъ простой судебный отчетъ: во-первыхъ бес1^да съ Мели- 
томъ, этотъ малевьк1й ^сократическШ д1алогъ^^, чисто литератур- 
наго характера^ который едва ли могъ им'^^ть м^^сто въ д'Ьйстви- 
тельцос^тии^к(»шш){xомъ вдрб<авокъ Сосать выступаетъ съ чисто 
софистической аргументащей, а Меятъ обра1цмха»и8Ф^ослуш- 
ваго собес^Ьдника, безоомощно дающаго ему реплику. Во вто- 
рыхъ пространное заключительное слово Сократа^ съ философ- 
скими разсужден1ями о жизни и смерти: это слово, влагаемое 
въ уста Сократа по постановлеши смертнаго приговора, также 
едва ли могло быть сказано и услышано, такъ какъ судоговр- 
ренье кончилось и притомъ среди настроешя, крайне враждеб- 
наго Сркрату. Въ третьихъ, обращаетъ на себя вниман1е отсут- 
ств1е свид'1^тельскихъ показашй, которыя всегда приводятся въ 
дошедшихъ до насъ судебныхъ р'бчахъ аттическихъ ораторовъ 
и которыя несомн'&нно должны были приводиться и зд'Ьсь: Ксе- 
нофонтъ о нихъ упоминаетъ^ и самъ Платонъ ихъ предпола- 
гаеть**). 

Такимъ образомь мы стали бы напрасно искать въ Аполо- 
Г1И Платона дословной передачи Совратовой р'бчи. Но даетъ ли 
это намь право признавать ее ^чистой Фикщей^? Прежде ч'Ьмъ 
это сд-^^лать, мы должны во всякомь случа'Ь отв'бтить на вопросъ, 

*) бащоуюу въ смысл1> демонъ только въ Н. Зав. 
**) Хеп. Аро1. 22 СVVауо^ВVОVXв^ (р1Хо1 ср. Платона 21 ел. ссылка на брата 
Херефонта и перечислен1е возможныхъ свидетелей 33 О и сл^д. Возмож- 
но, что такимъ пвречислен1емъ Платонъ зам^Ьняеть самыя пока8ан1я. 
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что собственно могло заставить Платона уклоняться отъ исти- 
ны, или сочинять другую р1^чь, отличную отъ той, какую Со- 
кратъ действительно произнесъ въ его присутствш передъ 
аеиневими судьями? Въ другихъ дхалогахъ онъ влагаетъ въ уста 
Сократа свое собственное учен1е. Но зд^сь мы этого не ни- 
димъ, хотя въ отд^львыхъ мЪстахъ аполопи и можно найт« 
указан1е на подлинное учен1е историческаго Сократа, точн^ 
на основные жизненные принципы атого учешя. Совершенный 
отказъ отъ натурФилосоФ1и; требован1е самопознан1я и саио- 
испытан1я, самоуглублешя; философск]й скепсисъ^ обличаюпцй 
несовершенство всяваго челов^^ческаго знашя и вмЪаЛ отпра- 
вляющШся отъ идеала совершеннаго, божественнаго разума; 
вЪра въ такой разумъ и связанный съ этой в'Ьрой глубокШ 
нравственный идеализмъ; признаше промысла и признав1е без- 
относительной нравственной ценности челов'1^ческой личности, — 
души человеческой; наконецъ самый интеллектуализмъ Сократа, 
его учеше о томъ, что доброе есть вместе хорошее и полез- 
ное — все дти черты нашли въ Апологш яркое, отчетливое вы- 
ражеше. И вместе мы не находимъ нигде ни малейшаго намека 
на спещально Платоновск1я мысли или учен1я. Въ отличхе отъ 
другихъ сократинЭ1ркиз;МЯ1^логовъ, •ш^.^ом^симАИКь з;^сь ви- 
"^ > какою^ 0тыёчевнаго разсуждешя, никакого отвлеченнаго вопроса 
вообще. 

Весь интересъ сосредоточивается вокругъ личности Сократа, 
которая изображается во весь ростъ въ сознанш своего религ103- 
наго служешя, въ своемъ отношенш къ богамъ и къ людямъ, 
къ государству, къ общественной деятельности, къ философш и 
соФистике, къ друзьямъ, къ молодежи, къ ближнимъ вообще. 
Въ отдельныхъ местахъ Апологхи можно искать отголоски на- 
строенгя Платона, напр. въ разсужден1и о ничтожестве благъ 
человеческой жизни: но это только наб'Ьжавшая тень, которая 
еще ярче заставляетъ выступать духовную ясность, безмятежно 
светлое настроен1е самого Сократа-, то же следуетъ сказать о 
томъ сдержанномъ паеосе^ о томъ торжественно-релипозномъ 
настроен1и, которое сквозитъ въ речи Сократа. Быть можетъ 
и тутъ Платонъ усилилъ краски, какъ художникъ, который до- 
стигаетъ высшей идеальной правды не тамъ, где онъ гонится 
за внешнимъ сходствомъ, а тамъ, где онъ^ следуя своему вдох- 
новешю, освещаетъ и выдвигаетъ то, что составляетъ самую 
жизненную суть воспроизводимаго имъ образа. И въ сдержан- 
номъ павосе Аполог1и, въ томъ сознан1и высшаго достоинства 
и высшаго призван1я, въ которомъ говоритъ Сократъ, какая 
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спокойная, величавая простота, какое полное отсутств1е того 
кичливаго самовосхвалешя, которое вАы находимъ въ Аполопи 
Ксенофонта! 

Такимъ образомъ, если Аполопя Платона представляетъ со- 
бою отступлетя отъ д']^йствителъности^ то это во всякомъ сду- 
ча'Ь не въ какомъ либо догидтвческомъ или теоретическонъ 
интересе. Остается предположить, что они вызваны литера- 
турными^ художественными требовашями или апологетическою 
хгЬлью. Но художественно- литературныя требован1я заключаются 
въ наибольшей яркости и правдивости изображешя — ц1Ьль, ко- 
торая всего мен'Ье достигалась бы изображенгемъ чисто-фик- 
тявнымъ^ представляющимъ простое искажен1е Д'Ьйствителъно- 
сти. Такое искажен1е было бы безц'^^льнымъ и не допустииымъ 
и съ точки зр']^ы1я апологетической, а сл'Ьдовательно мы не ви- 
димъ основашя его допускать. Аполог1я Платона, дающая намъ 
законченную характеристику Сократа въ рамкахъ его судебной 
р'Ьчи, представляетъ собою не искажеше дМствительности, но 
и не вполн'Ь реальное ея воспроизведеше, а идеальное худо- 
жественное изображен1е. 9то ^стилизированныя истина^, 81;11]- 
81г1е ЛУаЬгЬеи, какъ выражается Гомперцъ; и, конечно, ника- 
кой анализъ' .йо^ пд1М«ехя»\намъ р|Ь^личить^ чтб въ Аполопи 
было д'ЬЙствительно сказано самимъ Оо1фат<тъ7 ]^'«|гигчбылог 
только внушено имъ его ген1альному ученику. Платонъ воспро- 
изводитъ эту р-Ьчь, опуская то, что представляется ему мен'Ье су- 
щественнымъ, выдвигая, обобщая типическое. Онъ обобщаетъ 
какъ художникъ, онъ обобщаетъ и какъ апологетъ, ибо та 
аполопя. которую онъ даетъ, заключаетъ въ себ-Ь отв-Ьтъ не 
однимъ случайнымъ обвинителямъ^ каковы были Анитъ^ Ме- 
литъ и Ликонъ^ а всему аеинскому обществу, которое стоить 
за ними^ отв'Ьтъ на всЪ обвинен1я, недоразум'Ьн1Я, клеветы, 
какимъ подвергался учитель въ течен1и болЪе четверти в'Ька. 
Точн'1^е, въ Аполопи Платона отв'Ьтъ Сократа его случайнымъ 
обвинителямъ получаетъ общее значеше. Это правда о Сократ*, 
правда^ которою проникнуть Платонъ и которую онъ хочеть 
высказать не иначе, какъ устами самого Сократа. ^И теперь 
я не раскаиваюсь въ томъ, что я защищался такимъ образомъ 
и скорее предпочитаю умереть поел* такой защиты, нежели 
остаться жпвымъ, защищавшись иначе^ (38 Е.). Эти слова, 
которыя Платонъ заставляеть сказать Сократа, равносильны 
клятвенному подтвержден1ю в*рной передачи ^Аполог1и Сокра- 
та^, — засвид*тельствовашю того, что въ ней н*тъ лжи или 
прямого искажен1я действительности. 
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III. 

^Сократическая борьба^, борьба за Сократа и противъ Со- 
крата не кончалась съ его смертью, а продолжалась съ новою 
силой. ^Ааолог1я^ Платона была далеко не единственной въ 
своемъ роцЪ. Несиотря на все непониман1е, которому онъ под- 
вергался, Сократъ пользовался не только самымъ восторжен- 
нымъ поклонешемъ своихъ друзей, но и самою громкою из- 
в'Ьстностью и популярностью: это довазываетъ аттическая ко- 
мед1я, которая д'1^лаетъ его однимъ изъ излюбленныхъ своихъ 
героевъ— кром-Ь АристоФана, Телеклрдъ, Ёвполисъ, Амейпс1й, 
Калл1й выводятъ его на сцену; это доказываетъ свид'Ьтельство 
дельФШскаго оракула въ отв'^Ьтъ на вопросъ ХереФонта *), это 
доказываетъ наконецъ и самый процессъ Сократа. Еще при 
жизни Сократа среди его друзей и сторонниковъ, въ противо- 
в'&съ комикамъ, выводившимъ его на сцену, развивается новая 
литературная Форма^ — такъ называемый сократическгй дгалогь^ 
въ которомъ Сократъ выводится въ качестве главнаго действу- 
ющаго лица ФилосоФСкаго разговора. Что Платонъ писалъ 
таше д1алоги еще при жизни учителя ^^это признается многими, 
и это всего ^]гбйдите4ьц;1Ье оокааываетъ В. С. Соловьевъ въ 
блестящемъ разсужден1И въ конц'6 I тома. По всей вероятности 
так1е Хоуос б(оx^аг^xо^ писалъ не одинъ Платонъ. Когда Сократъ 
умеръ, во всякомъ случа'Ь къ нему присоединились мнопе, и апо- 
лог1я Сократа повидимому послужила темой для мнохихь про- 
нзведен1Й этой сократической литературы: по крайней мЪр^^ 
КсеноФОнтъ говоритъ намъ^ что многге уже до него писали на 
эту тему. Быть можеа^ъ онъ им']^лъ въ виду аполопю Платона, 
хотя это и спорно, какъ мы увидимъ далее; быть можетъ— речь 
Лис1я^ написанную въ ответъ на обвинительную речь противъ 
Сократа,— риторическое упражнеше, составленное софистомъ 
Поликратомъ около ЗЭЗ г. ^'^). Кто были остальные изъ „мно- 



'*') Текстъ оракула приводится различно, причемъ простЪйшую редакц1Ю 
даетъ Платонъ. На вопросъ Херефонта, есть ли кто нибудь мудрее Сократа 
„пив1я отвечала, что никого мудрее неть**. У Дшгена Лаэрщя— ,,всехъ мужей 
Сократъ мудрейшШ"; (II, 5, 18); у схолиаста — ^мудръ Софоклъ. мудр-Ье Еври- 
пидъ, вс*хъ мужей Сократъ мудр-Ьйшхй**; у Ксенофонта — очевидная ампли- 
фикац1я— "Аполлонъ отв-Ьчалъ, что н*тъ никого ни благородн-Ье, ни пра- 
ведн-Ье, ни мудр-Ье". 

**) Содоржан1в рЪчи Поликрата сохранилось у Ксенофонта Метог. I, 2. 
9 — 61; онъ влагаетъ ее въ уста Анита и обвиняетъ его въ томъ, что онъ 
приводить своихъ учениковъ къ осужден1ю существующаго порядка (напр. 
нз6ран1я посредствомъ жреб1я); онъ учить ихъ праздности, онъ пользуется 
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гихъ^^ намъ неизв'Ьстно, и мы лишены возможности сравнить 
ихъ произведения съ Аполопей Платона, что разумеется помогло 
бы намъ глубже понять и оц'1^нить ея особенности, ея и^Ьсто среди 
другихъ памятниковъ ^сократической^ литературы. Единственное 
уцЬлЪвшее произведеше, которое мы можемъ съ нею сопоста- 
вить—есть небольшее, наивное сочинете КсеноФонта^ переводъ 
котораго мы предлагаемъ читателю (см. ориложенхе). Судьба его 
была довольно плачевна^ поскольку оц'Ьнка его почтя всегда 
бывала обратно пропорщональной оц']^нк'6 гешальнаго произве- 
ден1я Платона, съкоторымъ оно, очевидно, не выдерживаетъ срав- 
нен1я ни въ какомъ отношен1и. Въ наши дни однако, когда 
„сверхъ-критика^ поколебала авторитетъ показашй ПлатЪна, 
оценка маленькой аполопи КсеноФОнта значительно повыси- 
лась: нашлись даже ценители, которые, отвергнувъ историче- 
скую ц'Ьниость большой Аполопи, признали маленькую за под- 
линное историческое свид']^тельство о р']^чи Сократа^ ч'бмъ по- 
казали м-Ьру своего критическаго чутья *). 

Друг1е, наоборотъ, и при томъ столь авторитетные судьи, 
какъ Целлеръ или Виламовицъ МеллендорФЪ **), считаютъ Ксе- 
ноФОнтову ^аполопю^ безусловно неподлинной и не им'&ющей 
никакой Ц'бны. Повидимояу одягашо 1е^Фв^и^||{(угре мн'Ьше-^, 
крайности: аполог1я КсеноФОнта несомн'Ьнно уступас^ 1шоло- 
•г1и Платона во всЬхъ отношен1яхъ, и гЬмъ не менЬе она яв- 
ляется и подлинной и ц1)нной, поскольку она сохраняетъ от- 
д'1Ьльныя историческ1я черты, опущенныя этой посл']Ьдней и даетъ 
намъ важный указанхя для ея оц'1^нки и понимашя. 

Подлинность КсеноФОнтовой Аполопи доказывается прежде 
всего тщательнымъ анАлизомъ ея языка: это несомн']&нный под- 
линный языкъ КсеноФОнта, съ его излюбленными выраженгями, 
его особенными отступлен1ями отъ чисто-аттической р^чи, ко- 
торыя еще въ древности объяснялись странствован1ями и ла- 
герной жизнью авторе ***). Подлинность этой аполог1и доказы- 

толкован1емъ поэтовъ, чтобы распространять революц1онныя, антн-нацю- 
нальныя воззр'Ьн1Я,— не даромъ изъ среды его учениковъ вышли так1е люди 
какъ Алкив1адъ и Крит1й. Что касается до р-Ьчи Лнс1я, то, какъ предпо* 
лагаютъ иные, напр Герке, ею въ значительной м-Ьр-Ь воспользовался Ли- 
вашй въ своей Аполог1и (IV в. по Р. X.). 

♦) Ср. >Ув*2е1, В'1е Арс»1о8:1в (1. ХепорЬоп въ Кеие 1аЬгЬисЬег Г. й. К1а88. 
ЛИеНит 1900, 389. 

**) 2е11вг, РЫ1о8. (19 г. II, 195;т. ^V^1атоVи2 Моеиепйог^Т., Негтез XXXII 
1897, стр. 99 ел. 

***) Ср. О. 1тт18сЬ въ Хеае ДаЬгЬисЬег Г. (!. К1. Лиег^иш 1900 з. 415: ▼&- 
ге (1!е Аро1ок1е оЬпе УегСаззегаатаеп (!а, тап копп^е аиГ (ггип(1 ёег зргасЬИсЬеп 
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вается и гкжь неподражаемымъ простоду штеиъ, т1^иъ особеннымъ 
специФичесвимъ пониманхевсъ^ ила^ лучше сказать^ вепонимавгевгь 
Сокрнта^ который отдичаетъ автора „ВоспомянавШ^: гЬ частный 
раздич1яилипротивор'1Ьч1я, кашя отвгЬчались между Ксвнофонто< 
вой Аполопей и Воспоиинашями*), отходятъ на задн1й пданъ и 
объясняются простымъ различ1емъ лсточаивовъ и литератур- 
ныхъ вл1яв1&, когда мы вндимъ, вакимъ обрааомъ авторъ этой 
Аполопи настаиваетъ на строгости благочест1я Сократа и са- 
мую смерть его объясняетъ утилитарными соображенгями. 

При написаши своей аполопи КсеноФОнтъ руководился какъ 
свнд^тельствомъ Гермогена, такъ и показашями другихъ пред- 
шественниковъ**). Произведен1ЯчЭтихъпослФднихъ, судя по Ксе- 
нофонту, не были свободны отъ той литературной ошибки, въ 
какую впадаетъ онъ самъ, влагая похвальное слово Сократу 
въ уста самого Сократа. По этому поводу даже КсеноФОнтъ 
выражаетъ н']Ькоторое недоум'1Ьше: во вс']&хъ аполопяхъ Сократъ 
самъ себя хвалитъ, и если всЪ такъ пишутъ, значить такъ 
оно и было; но только зач'бмъ же онъ такъ неразумно себя 
хвалилъ? В'Ъдь этнмъ онъ, очевидно, могъ лишь возстановить 
противъ себя своихъ судеД, .» ^ - ,^ 

Пове^еш»^<Оокр1№а иредст^вявлось загадочнымъ для многихъ 
нзъ егб друзей: онъ какъ бы самъ вызывалъ свой смертный 
приговоръ; противники его не ожидали даже^ что онъ явится 
на судъ: они полагали^ в'1^роятно, что онъ покинетъ Аеины, по- 
добно Анаксагору или Протагору^ какъ это можно заключить 
изъ словъ Анита (РШ. Аро1. 29 С). Какъ же объяснить его вы- 
зывающее поведен1е на суд^^, въ особенности посл'Ь того, какъ 
онъ быдъ признанъ виновнымъ и когда ему предоставлено 
было высказаться по поводу назначен1Я ему наказанхя? Судя 

Кепп2е1сЬеп каит ап^егз а18 816 еЬеп (1е1п §сЬпП8(е11ег 2и^е18еп (1ез8е11 Хатеп 81е 
^6181 1п с1ег ТТеЬегИе/ёгип^ 1га^. 11п(1 й\е Ке1111ге!сЬеп 81П(1 зо гиШШ^ег, 80 ипаиГ(]г1п- 
^ИсЬег Аг1, (!а88 е1пеЬе^и88(е ХасЬаЬшип^... 80 ^пЬ ж'ге ^П2 аиздезсЫоззеп 181. 

*) Главн'1^йш1я изъ этихъ различзй между Аполог1ей и Меморабил1ями 
сводятся къ сл1^дующему: въ первой Сократъ не защищается отъобвннешй 
въ атеизм-Ь и метеорософистик-Ь и признаетъ что воспитан1в (пасдеьа) есть 
его призван1е (20); въ Меморабил1яхъ Ксенофонтъ считаетъ нужнымъ оправ- 
дывать его отъ о6винен1я въ метеорософистик-Ь в безбож1и, яко-бы выстав- 
ленномъ противъ него (1, 2, 64.... шд ьу т5 у^а(ру ёу8уд<хпто), в^Ьроятно подъ 
вл1ян1емъ памфлета Поликрата, а можетъ быть и Аполопи Платона. Дал-Ье 
въ Меморабил1яхъ же онъ настаиваетъ, подобно Платону, что Сократъ не 
признавалъ за собою учительства. 

**) Помимо возможнаго литературнаго вл1ян1я, на которое указываетъ 
сличен1е съ Платоновой аполог1ей (^см. ниже), укажемъ на Аро1. 28 и 29, гд-Ь 
Хеуетас можетъ быть указываетъ на источникъ отличный отъ Гермодора. 
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по словамъ КсеноФОнта, будто никто изъ его оредшественни- 
ковъ втого не объясняетъ, можно было бы подумать, что А по* 
Л0Г1Я Платона ему неизвестна. Какъ бы то ни было, сомнФн1я 
его разрЪшнлъ Гермогенъ, отъ котораго онъ узналъ, что Со- 
врать заран'Ье почелъ за лучшее умереть въ полномъ облада- 
ши своихъ душевныхъ и т^есныхъ силъ^ дабы изб11жать не* 
мощей и недуговъ старости: ^велер1Ьч1е^ Сократа, возбудившее 
противъ него судей, соотв'бтствовало его намеренью. И вотъ, 
воспользовавшись втимъ соображешемъ, КсеноФонтъ заставляетъ 
Сократа говорить себ'Ь самому похвальное слово, ,,сильно вос- 
хищаясь собою^', ^^бxV^ш(; ауа/легоя ё^ахугот) и не брезгуя пло- 
хою реторикой (напр. 18... го 61 гоЬд аХХоьд [11т гас г^лад-Ыад 
ах т})д ауодад локьтеЛ^и; лодь^евд-ас^ ^(ле 6^ ех гуд уп)х^ А?«? да* 
л(Ьщ {]б1оьд ёхестсор (Ащатасд-ш). Какимъ образомъ нашлись кри- 
тики, признавш1е эту аполопю достов'Ьрнымъ свидфтельствомъ 
о действительной р1^чн Сократа,— понять трудно, тбмъ бол^Ье, 
что снмъ КсеноФОнтъ не оставляетъ читателя въ сомн'Ьнш и 
со свойственной ему наивностью ставитъ точку надъ 1. Пере- 
давши по своему р'1^чь Сократа, онъ торопится зам^^тить: ^^оче- 
видно и самимъ Сркратомъ и друзьями, говорившими въ его 
защиту, было сказано 'больше дтег<|; мл не.,тщрЛт разеказать , 
все^ что было на судп», и мнп» было достаточно показать, что Со- 
кратъ боАгье всею дорожилъ тгьмъ^ чтобы не быть нечестивымъ по 
отногиенгю къ богамъ и не явиться несправедлгюымь кьлюдямъ, а чтобы 
ему не умирать, объ этомъ онъ не считалъ нужнымъ упраши- 
вать, полагая, что ему самое время умереть^ *). Такимъ обра- 
зомъ КсеноФонтъ указываетъ ц'1Ьль своего произведен1я — пого- 
ворить о благочест1и, праведности и мудрости Сократа: „не могу 
не вспомнить объ этомъ мужЬ, а воспоминая не могу не хва- 
лить^. При этомъ благочестивый и суев-Ьрный КсеноФОнтъ ста- 
рается особенно подчеркнуть совершевное православ1е Сократа: 
онъ можетъ умереть спокойно и сохранить о себ^^ столь же 
высокое мн'Ён1е какъ и до осуждешя, потому что оказалось, 
что никакихъ новыхъ боговъ, кром'Ь Зевса, Геры и сущихъ 
съ ними, онъ не почиталъ. За свое благочестхе онъ и удо- 
стоился отъ боговъ особаго пророческаго дара и свид'Ьтельства 
дельфШскаго бога. 

Аоолог1я КсеноФонта им'Ьетъ многихъ литературныхъ пред- 
шественниковъ и передаетъ св'Ьд'^^шя полученныа изъ вторыхъ 
рукъ, такъ какъ самъ КсеноФОнтъ, въ отличхе отъ Платона, на 



"*) Ср. Аио.югш Платона 32 Б. 
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судоговореши не присутствовадъ. Его аполопя написана срав- 
нительно поздно—въ ней говорится, что Лнитъ и посл*]^ смерти 
пользуется худою славой, а между тФмъ еще въ начал^^ 387 г. 
Анитъ занималъ правительственную должность *). И тЬиъ не 
мен']Ье, несмотря на все это, на свой риторическШ характеръ, 
эта аполог1я, какъ сказано^ сохраняетъ н^^которыя историче- 
СК1Я черты, опущенныя Платономъ. Мы отм'Ьтили уже, что онъ 
упоминаетъ о свид'1^теляхъ защиты (аVVа'уо^еVОVxед щкос), что 
онъ указываетъ отв^^тъ Сократа на обвинеше въ релипозныхъ 
новшествахъ: Платонъ опускаешь этоть отегыпъ^ противополагая 
обвинент энергичную контръ-атаку въ Евтифронп»\ воспроизводить 
ее въ Апологш было бы неум^^стнымъ во всЬхъ отношешяхъ 
и представлялось бы погрешностью противъ исторической и 
художественной правды. Съ другой стороны^ было бы наивныйъ 
распространяться о правов'Ьр1и Сократа, какъ это д-Ьлаетъ 
КсеноФонтъ. Объ отношенш сократовой философш къ древнему 
благочест1ю Платонъ предпочиталъ поговорить особо, а зд'1Ьсь^ 
въ Апологш ему подлежало выяснить высш1Й общерелипозный 
характеръ служен1я Сократа. 

Это становится особенно яснымъ при сличеши об^ихъ апо- 
лопй въ ихъ ссыл{;ахъ нЯ1/де||^ьФ1ЙскУ1 ораяу4Ъ.^'У Ксем^одта 
ЧЗократ^уг просто ссылается на него какъ на засвид^^тельствова- 
ше свыше въ отв']&тъ на обвинен1е въ нечест1и и развращен1и 
юношества, и это повидимому— правильное историческое вос- 
поминанхе. ЗатЬмъ сл-Ьдуетъ риторика: приведя оракулъ, Со- 
кратъ приглашаетъ судей убедиться въ его истинности и подъ 
этимъ предлогомъ вдается въ напыщенное прославлен1е соб- 
ственныхъ доброд'1Ьтелей. У Платона, понятно, подобнаго без- 
вкусия мы не находимъ, но самая ссылка на оракулъ получаетъ 
у него совершенно особый смыслъ. Онъ пользуется ею чрез- 
вычайно искусно, чтобы показать религ1озное значение д-Ьятель- 
ности учителя, и вм'Ьст^ онъ какъ бы стремится снять съ него 
всяк1й упрекъ въ ^неразумномъ велер'Ьчш*' *♦) которое Ксено- 
Фонтъ, напротивъ того, доводитъ до нелепости. У Платона Со- 
кратъ толкуетъ оракулъ въ томъ смысл*, что богъ призналъ 
его мудр'1^Йшимъ изъ людей, дабы показать все ничтожество 
человеческой мудрости передъ мудростью божественной, такъ 
какъ онъ одинъ признаетъ про себя, что оаъ ничего не знаетъ: 

*) Онъ былъ а1хо(рьЫ^ см. Ьуз. 22, 8 и \\'^11ато^112, Ап81о1е1е8 ипй А1Ьеп, 
II, 374 ел.; вскор'Ь поел* этого онъ повидимому умеръ. 

**) 20 Е... 1X1} ^о()г/9»}<1етб, ^АцбЧау бб^ш п Ь^1у [леуа Х4уыу и т. д. Ср. 34 
Д, 37 А. 

ПЛАТОНЪ Т. II. 22 
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^на самомъ а'Ьл.Ъ мудрымъ то оказывается богъ, и этивгь иаре- 
чевхемъ онъ хочетъ показать, что челов^^ческая мудрость стоить 
вемногаго, или вовсе ничего не стоить^. Всл^дств1е этого и 
обличен1е мнимаго знашя и мнимой в1удрости чедов'1^ческой 
представляется служенхемъ богу и пропов'^&дью мудрости боже- 
ственной. Но этого мало: Соврать говорить, что оракудь по- 
служиль началомъ его философской д-Ьятельности: его обличи- 
тельный допросъ, обращенный къ ближнимь и вь особенности 
къ гЬмь, кто почитались въ чемъ либо мудрыми и св'бдущимн^ 
вызванъ будто бы однимь стремлен1евгь пров'Ьрить и подтвер- 
дить истину словъ оракула. Такой прхемъ чрезвычайно яску- 
сень, показывая и объясняя въ доступномь для всЬхъ образ'Ь 
ту внутреннюю связь, кавая существовала въ действительно- 
сти между положительнымъ содержан1емъ, идеальною сутью 
ФИЛ0С0Ф1И Сократа и отрицательной Формой^ вь которой она 
являлась. И т']^мь не мен'Ье, это всетаки лишь пр1емь, литера- 
турный или риторичесшй, ибо не подлежитъ сомн'Ьа1Ю, что вакъ 
оракулъ, на который ссылается Сократъ, такь и самый вопросъ 
ХереФОнта, его восторженнаго почитателя, уже предполагаютъ 
не только начало философской д'Ьятельности Сократа, но и его 
изв1|!^об1*ь. И ч^Шы иевгусн'Ье такой Ц|)1е1|ъ,^,т1^'ь бол'1^е ъЪ- 
роят1я приписывать его самому Платону ♦). 1ТоШ11дн(№^ фмлсР 
софъ, ссылаясь на оракулъ, указывалъ на него, какь на выс- 
шее свидетельство своего ре лигшзнаго служешя,какъ на внеш- 
нее подтвержден1е своего внутренняго оракула; онъ говорилъ 
передъ судьями о своей мисс1и, своемъ посланничестве, какь 
это показываеть Платонъ (29—31) и это то и показалось судь- 
ямъ тою ^хулою^, за которую онъ быль признанъ повиннымъ 
смерти. 

И такимъ образомъ изъ этого сопоставлешя обеихь апологШ 
оказывается, что Платонъ ближе къ истине, даже тамь, где 
онъ повидимому отъ нея отклоняется. Пусть у КсеноФонта слу- 
чайно сохранился первоначальный, более простой смыслъ 
ссылки на дельФ1Йскаго бога; онъ искажаетъ его темь, чтб онъ 



*) Съ точки зр'Ьнхя судебнаго краснореч1я чрезвычайно удачна самая 
форма ссылки на Херефонта— „приверженца моего да и большинства изъ 
васъ, который разд-Ьлялъ съ вами изгнан1в и возвратился вм-Ьсте съ вами" 
(очевидно по свержен1и 30 тиранновъ): Сократъ обращается къ представите- 
лямъ господствующей парт1И, вожакомъ которой былъ Анитъ и которая 
косо смотр-Ьла на Сократа за его сношенхя съ некоторыми изъ олнгарховъ. 
Это нужно им-Ьть въ виду и при разсказ-Ь Сократа о его одинаковой стой- 
кости передъ демократическимъ и олигархическимъ деспотнзмомъ (32). 
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влагаетъ въ уста Сократа сейчасъ же всхЬдъ за нею. Пусть Пла- 
тонъ^ яапротивъ того, даетъ в'бскблько искусственное толко- 
ваше оракула, —онъ тФмъ глубже и в'1^рн'Ье раскрываетъ рели- 
П09НЫЙ смыслъ сократовой мудросмг. КоеноФОнтъ стремится 
показать, что Сократъ всего болФе стремился быть благочести- 
вывгь и не д'Ьлать несправедливости, а смерть вм1Ьнялъ ни во что 
(22); у Платона самъ Сократъ показываетъ это на д-Ьл* (32 В). 
Ксенофонтъ стремится оправдать ,,велер*ч1е'^ Сократа, которое 
ч^амому ему казалось неразумнымъ, желан1емъ Сократа вызвать 
смертный приговоръ, чтб могло бы служить онравдан1емъ судь- 
яагь скорЪе^ чФмъ осужденному. У Платона Сократъ говорить 
въ мужественномъ соэнати своего высшаго достоинства, какъ 
носитель высшей правды и вш'ЪстЬ съ в'брою и смирен1емъ пе- 
редъ тЪтъ Вогомъ, которому онъ служить. Ояъ не боится смерти 
и не сд']^лаеть ни одного шага, чтобы избегнуть ее, но онъ ее 
и не ищеть; онъ не только отказывается назначить себ'6 нака- 
заше^ какъ свид'Ьтельствуеть .КсеноФонтъ, но требуетъ себ* 
содержашя въ Притан!^^; но вм'Ьст!» съ тФмъ онъ и не отказы- 
вается уплатить денежной пени и не вгЬшаетъ друзьявгь пла- 
тить за него. Чтобы показать отношев1е Сократа кь ожидаю- 
щей его смерти, КсеноФО^Ф^ передаешь, его .бесДды съ друзьями 
• до и -оМд^Ф^Мвёеа; Платом»^ вь противность в'1&роят1ю^ за- 
ставляеть Сократа высказывать философсшя размышлен1я о 
смерти въ самой р'Ьчи, въ обращея1и кь судьямь *). Но на- 
сколько плоски и тривхальны мысли, высказываемый Сократомъ 
Гермогену, настолько размышлен1я Платоновскаго Сократа 
представляются возвышенными, проникнутыми глубокою в'Ьрою 
въ безотносительную ц'Ьнность нравствевнаго добра и правды 
и виЪст'Ь подлинными по существу напр. 29 А и В, или (41 С О). 

IV. 
Аполопя Платона представляется настолько проникнутой 
объективнымь интересомъ — правдивой и вм'бст'Ь философски 
осмысленной характеристикой Сократа въ защит^Ь его передъ 
«удомъ аеинскимъ, что вопрось о времени ея написан1я для 
истор1и внутренняго развит1я философш самого Платона пред- 
ставляется второстепеннымъ и вм-ЬсгЬ— трудно разр-Ьшимымь. 
Отсутств1е признаковъ спещальноПлатоновскихъ учешй зд'Ьсь 
ничего не доказываетъ. Повидимому, однако, Аполог1я едва ли 
была написана немедленно или всвор'Ь посл1^ катастрофы, иначе 



*) 29 и заключительная р-Ьчь поел* смертнаго приговора. 
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субъектявное настроение Платона вакимъ либо образомъ про- 
рвалось бы въ ней, какъ Ьно прорывается въ Горгш, гд'Ь чув- 
ствуется поостывшее , потрясающее впечатл1^н]е пережитой 
драмы. Аполопя слвшкомъ выдержана въ своей ясности и 
величавошъ спокойствш. Зат^мъ умолчанхе относительно отв^^та 
на первое обвиненхе — въ нечест1и — заставляетъ предполагать 
ваписан1е ЕвтиФрона. 

Ш^воторые критики идутъ еще дал1^е^ доказывая , что если 
Аполопя Платона оказала вл1яше на автора Меморабил1Й, то 
она была еще неизвгьстна ему при написан1И его Аполопи, ко- 
торая, какъ мы вид'Ьли, не могла быть написана до 3876 года^ 
когда Анитъ былъ еще живъ, а сл1^д. даже не ран^е конца 
80 годовъ. Д'&йствительно, суждеше КсеноФОнта относительно 
предшествовавшихъ аполог1Й плохо подходить къ произведенш 
Платона, который гораздо глубже и в'Ьрн^е объясняетъ отно- 
шеше Сократа къ своей смерти и несравненно лучше оправды- 
ваетъ его отъ обвиненЫвъ ^делер'Ьчш^. Т^мъ не мен-Ье, между 

. об'Ьими аполог1ями есть совпадешя въ деталяхъ^ который трудно 
признать случайными. Оставляемъ въ сторон*]^ трехъ-частное 
д1^лев1е об'&ихъ аполопй^ ссылку на оракула, на демоническое 

.^знамеше, на1^бственну10>^б1^днос'^тгВсе это можно объяснять 



д-Ьйствительными воспоминаа1яня. ВолИв^ <Лр&вЦт!%'^ца себ^Г 
внимашя частности напр. упоминаше о невинно убхенномъ. Па- 
ламед'Ь (Ксен. 26, Плат. 41 В), о пророческомъ дар'1Ь умираю^ 
щихъ (Ксен. 30, Плат. 39 В ел.), или двукратное упоминаше о 
шум* среди присяжныхъ (Ксен. 14 и 15, Плат. 20 Е и 21 А) *). 
Вл1ян1е КсеноФонта на Платона немыслимо и недопустимо; 
обратное вл1ян1е допустимо, хотя быть можетъ приведенныя 
совпадев1я и не достаточны, чтобы его доказать и могутъ быть 
объясняемы заимствовашями КсеноФонта изъ какой либо другой 
апологш, написанной к-Ьмъ либо изъ свид-Ьтелей суда надъ Со- 
кратомъ. Впрочемъ мы не беремся взв'1Ьшивать зд^сь в'Ьроятхя 
различныхъ возможностей. Да он'ё и не им'ёютъ существеннаго 
значешя для оценки Аполопи Сократа. 



*) Любопытно сопоставить сл*дующ1е тексты: 



Ксенофонтъ. 

(22).., аАЯ' ^1дхба€ /лос бт1Хшаа1 оп 
2(охда11]я го (лег (л^те пед\ &€оЬд аае^^!- 
оа1, (лг1гв пед1 ау&^(1)П0уд адсход (рауц- 
уаь тдХ паугод 1пошго (23) го дЬ (лг^ 
алод^ауеТу оЬх йвхо Хтадцхеоу есуас. 



Платонъ. 



(32) В... %6ге/леуто1 ^уо) оЬ Хбу(р, аХХ* 
еду(р а1 ъувбвс^а^лцу оп ^р1о\ ^ауатор 
^еу /Л8Х61, и /леу (лг] аудо1х6хедоу ^у 
в1п€1у, о^б'^дтю^^у, хоЪ бв ^щдьу аб1Х0У 
/Л1]6' ауооюу ьдуа1^во^а1 тоетой бв хо 
пау /лвХв1. 



(ИЛИ о ДОЛЖНОМЪ) 
Собеседники: СОНРАТЪ, НРИТОНЪ. 



КРИТОНЪ. 

I. Сокр. Что ЭТО ТЫ въ такое время, Критонъ? Или уже 81.1. 
не рано? р. 43. 

Нр. Очень рано. 

Сокр. А какъ? 

Кр. Едва св'Ьтаетъ. 

Сокр. Удивляюсь, какъ это сторожъ согласи.1ся впус- 
тить тебя. 

Кр. Ужъ онъ мен^^^^наетъ, г^одахь^ итожу ^дто я ""' 
^^ часм^^да захожу; къ тому^ же я отчасти и ублаготво- 
рилъ его» 

Сокр. А ты сейчасъ только пришелъ, или давно? 

Кр. Порядочно давно. 

Сокр. Почему же ты не разбудилъ меня тотчасъ, а си- в. 
дишь себ'Ь возл'Ь меня и молчишь? 

Кр. Сохрани меня Зевсъ, Сократъ! Я бы и самъ не 
желалъ — въ такой 6*6 Д'Ь да еще не спать. На тебя же 
давно удивляюсь, глядя какъ ты сладко спишь, и нарочно 
тебя не будилъ, чтобы теб'Ь было какъ можно пр1ятн'Ье. 
Разум'Ьется мн'Ь и прежде, во время всей твоей жизни, не- 
редко приходилось удив^|яться твоему нраву, но особенно 
я удивляюсь ему теперь, при этомъ несчаст1и, какъ ты его 
легко и терп'Ьливо переносишь. 

Сокр. Да в'кдь это было бы и нелепо, Критопъ, въ 
мои годы — роптать на то, что приходится умереть. с. 

Кр. И другимъ, Сократъ, случается попадать на ста- 
рости л'Ьтъ въ такую б'Ьду, однакоже старость нисколько 
не м'Ьшаетъ имъ роптать на свою судьбу. 

Сокр. Это правда. Но зач*Ьмъ же ты такъ рано при- 
шелъ? 
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Кр. Я пришелъ съ печальнымъ изв'Ьстгемъ, Сократъ, 
печальнымъ и тягостнымъ ие для тебя, какъ вижу^ а для 
меня и для вс*хъ твоихъ близкихъ, — съ изв'Ьстхемъ, кото- 
рое м1гЬ всего труднее, кажется, вынести. 

Сокр. Съ какимъ это? Ужъ не пришелъ ли изъ Делоса 
о. корабль, съ приходомъ котораго я долженъ умереть? ^). 

Кр. Притти-то еще не пришелъ, но думается мн*, что 
придетъ сегодня^ судя по словамъ т'бхъ, которые пришли 
изъ Сун1я *) и оставили его тамъ. Ну вотъ изъ того, что 
они передаютъ, — очевидно, что онъ придетъ сегодня, и завтра, 
Сократъ, теб'6 необходимо будетъ окончить жизнь. 

II. Сшр. Да въ добрый часъ, Критонъ! Если богамъ 
44. угодно такъ, пусть будетъ такъ. Только я не думаю, что- 
бы онъ пришелъ сегодня. 

Кр. Изъ чего ты это заключаешь? 

Сокр. Я теб'Ь скажу. В'Ьдь мн'Ё сл'Ьдуетъ умереть на 
другой день поел* того, какъ придетъ кора|5ль. 

Кр. Такъ, по крайней м'Ьр*, говорятъ зав'Ьдующ1в 
этимъ •). 
.^ Сокр. Въ такомъ случа'Ь я думаю ^ что онъ придетъ 

не сегодня; "^^^ завтра. Заключают ш^ я это ^Щ ^^котораго 
€на, который вид'&.1ъ этою ночью незадолго йёрёдб^ Ммъ, 
какъ проснуться, и пожалуй оно было кстати, что ты^'не 
разбудилъ меня. 



Ч Въ дгалог-Ь „Фэдонъ" Фэдонъ объясняетъ Бхекрату: „Это, какъ 
говорятъ Леипяне, то1"ъ самый корабль, на которомъ весей отвозилъ 
н'1^когда на Критъсемь юношей и семь д'Ьвицъ, причемъ н ихъ спасъ, и 
самъ спасся (т. е. огь Минотавра). Говорятъ, они и дали тогда об-Ьгь Апол- 
лону, въ случа* если спасутся, — посылать ежегодно веор1ю (торжественное 
посольство съ жертвоприношен1емъ) въ Делось; отъ этого и теперь еще 
Леи няне не перестаютъ посылать богу ееорш каждый годъ. Такъ вотъ 
у нихъ и обычай, какъ только начинается веор1я,— очищать городъ и ни- 
кого въ это время не казнить, пока корабль не прибудетъ въ Делосъ и 
не вернется обратно, а это бываетъ иногда очень долго, когда случатся 
противные вЪтры. А начинается беор1я,какъ трлько жрецъ Аполлона ув-Ьй- 
чаетъ корму корабля, было же это, повторяю, накавун'Ь суда. Вотъ 
почему Сократу и пришлось долго пробыть въ тюрьм'Ь со дня судебнаго 
разбирательства и до его смерти". (РЬаес1о, 58 АВС.)- Ксенофонтъ гово- 
ритъ: , Случилось же такъ, что поел* суда онъ (Сократъ) долженъ былъ 
прожить тридцать дней, потому что въ тотъ м1^сяцъ были Дел1и*'. (Ме- 
тогаЬ, иЬ. IV, сар. УШ 2). 

3) Сун1емъ называлась южная оконечность Аттики съ городомъ 
того же имени, мимо котораго долженъ былъ проходить корабль, воз- 
вращавш1йся съ Делоса кратчайшей дорогой. 

в) См. выше Лпологгя, прим-Ьч. 27. 
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Нр. А какой же это былъ сонъ? 

Сокр. Мн^ казалось, что подошла ко мп:Ь какая то 
прекрасная и величественная женщина въ бЪлыхъ одеждахъ, 
назвала меня по имени и сказала: ^Сократъ! в. 

Въ трет1й отнын* ты день въ плодородную Ф1'1ю прибудешь" *). 

Кр. Какой странный сонъ, Сократъ! 

Сокр. А в'Ьдь смйслъ-то его какъ будто ясный, Критонъ. 

Ш. Кр. СлЕшкомъ, кажется. Но, дорогой мой Сократъ^ 
ц теперь еще говорю теб'Ь: послушайся ты меня и не от- 
казывайся отъ своего спасенхя. В'Ьдь меня, если ты у^с* 
решь, постигнетъ не одна б'Ьдя: кром'Ь того, чтр я лишусь 
друга, какого ,щЛ никогда и нигд'Ь больше це найти, но еще 
многимъ щъ гЬхъ, которые не близко знаютъ. насъ съ то- с. 
бою. покажется, что, я не позаботился спасти тебя, будучи 
въ состоянш сделать это, еслибы захот-Ьль истратить деньги. 
Ну а можетъ дм быть хуже такой славы, — когда о насъ 
думаютъ, что мы ц'Ьнимъ деньги больше, ч'Ьмъ друзей? В1Ьдь 
большинство не пов^Ьритъ, что ты самъ не захотЬлъ уйти 
отсюда, несмотря на наши старан1я. . ^ 

Сокр. Но для чего^^ намъ та1^. за^^втихтея^^ вщ'Ь^и 
больщщ^М^} ^ой',ымлай Критонъ? Люди со смысломъ, ко- 
торыхъ скор'Ье стоитъ принимать въ разсчетъ, будутъ ду- 
мать, что это случилось тнкъ, какъ это случилось. 

Нр. Но в^дь ты уже видишь, Сократъ, что необхо- о. 
димо также заботиться и о мн'бши большинства. Теперь-то 
оно ясно, что большинство способно причинять не какое- 
нибудь маленькое, а пожалуй что и величайшее зло тому, 
кто передъ нимъ оклеветанъ. 

Сокр. О еслибы, Критонъ, большинство способно было 
д'Ьлать величайшее зло, съ гЬмъ чтобы быть способ- 
нымъ и на величайшее добро! Хорошо бы это было! А то 
в-Ьдь оно не способно ми на то, ни на другое: оно не мо- 
жетъ сд'Ьлать челов'Ька ни разумнымъ, ни аеразумиымъ, а 
д'Ьлаетъ что попало. 

IV. Кр. Положимъ, что это такъ, Сократъ, но вотъ ты б. 
мн'Ь что скажи: ужъ не боишься ли ты за меня и за прочихъ 
бливкихъ, что ес^ди ты уйдешь отсюда, доносчики причи- 
нять намъ непр1ятцости. за. то, что мы тебя отсюда похи- 
тили, и что мы должны будемъ потерять довольно много 
денегъ, а то и все наше состояше, или даже подвергнуться 



*) п IX, 363. 
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сверхъ того еще чему-нибудь? Если ты боишься чего-нибудь 

45. такого, то оставь это, потому что справедливость требуетъ, 
чтобы мы, ради твоего спасешя, подверглись подобной 
опасности, а если понадобится, то и большей. Н'Ьтъ, послу- 
шайся ты меня и не д'Ьлай иначе. 

Сокр. Не этого одного я опасаюсь, Критонъ, во и 
многаго другого. 

Кр. Этого ужъ ты не бойся. Да и немного просятъ 
денегъ за то, чтобы спасти тебя и вывести отсюда. Что 
же касается нашихъ доносчиковъ, то разв% ты не знаешь, 
какой это дешевый народъ, и что для нихъ вовсе не мо- 
жетъ понадобиться много девегъ. Ты же можешь вполне 

в. располагать моимъ имуществомъ, и я думаю, что его бу- 
детъ достаточно. Если, накояецъ, заботясь обо мн*, ты 
думаешь, что не нужно тратить моего имущества, та вотъ 
твои иноземные друзья, которые зд^сь, готовы за тебя 
заплатить; одинъ уже и принесъ необходимый для этого 
деньги, — Симм1Й еиванецъ. То же самое готовъ сд'Ьлать и 
Кевитъ, и еще очень мнопе. Повторяю я теб* — не бойся 

^ ты этого и не отказывайся отъ своего спасен1я; не сму- 
щайся :гам% хА1№г а^^чемъ 'ц>1^д:оворилъ на суд4, что, , 
уйдя отсюда, ты не зналъ бы, яа чтоЯ[^е^ ^б1ф«бнхь: и ^ 
во многихъ другихъ м'Ьстахъ, куда бы тры ни пришедъ, 

с. тебя будутъ любить. А если бы ты пожелалъ отправиться 
въ вессал1ю, то у меня тамъ есть друзья, которые будутъ 
тебя высоко ц-Ьнить и оберегать, такъ что во всей 0ес- 
сал1И ни одинъ челов'1^къ не доставите теб'Ь огорчен1я. 

V. А къ тому же, Сократъ, ты зат-Ьялъ, мн* кажется, 
несправедливое д']Ьло — предавать самого себя, когда можешь 
спастись. В*дь ты добиваешься для себя того же самаго, чего 
могли бы добиваться — да и добились уже — твои враги, желая 
погубить тебя. Мало того, мн*Ь Скажется, что ты предаёшь 
и своихъ собственныхъ сыновей, (вставляя ихъ на произ- 
волъ судьбы, между т^мъ какъ могъ бы и прокормить и 

1>. воспитать ихъ, и твоя это вина, если они будутъ жить, 
какъ придется; придется же имъ испытать, разумеется, то 
оавгое, что выпадает1> обыкновепно сиротамъ на ихъ сирот- 
скую долю. Въ самомъ д'Ьл'Ь, или не нужво и заводить 
д*тей. или уже нести вс4 заботы о-яихъ, — кормить и вос- 
питывать ихъ, а ты, мн'Ь кажется, выбираешь самое лег- 
кое; сл-Ьдуеть же теб* выбирать то, что выбираетъ чело- 
в'Ькъ добросов'Ьстный и мужественный, особенно если го- 
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ворить, что всю жизнь заботишься о доброд']^тели. Что 
меня касается, то мн'Ь стыдно и за тебя, и за насъ, тво- Е^ 
ихъ близкихъ, если станутъ думать, что все это случилось 
съ тобою по какой-то трусости съ нашей стороны: и самое 
вступлев1е д'Ьла въ судъ, — то, что ты явился^ между т^мъ 
какъ могъ и не являться, — и самый судъ, какъ онъ ироисхо- 
дилъ, и наконецъ эта смешная развязка, —какъ будто бы 
мы отстуцили по какой-то негодности и трусости съ нашей 
стороны, что ни мы тебя не спасли, ни самъ ты себя не 46. 
спасъ, между т'Ьмъ какъ это было вполн'Ь возможно, если 
бы мы только на что нибудь годились. Вотъ ты и сматри, 
Сократъ, какъ бы все это не оказалось не только вред- 
нымъ, во и позорнымъ для насъ съ тобою. Однако, поду- 
май; в'Ёрн'Ье, впрочемъ, что и думать-то уже некогда, а 
нужно р^^шить, р'Ьшеше же можетъ быть одно, потому что 
въ следующую ночь все уже должно бьггь сд'Ьлано, а если 
еще будемъ ждать, то уже ничего нельзя будетъ сд'Ёлать. 
Но умоляю тебя всячески, Сократъ, послушайся меня и ни 
въ какомъ случа'Ь не поступай ина^е. 

УХ. Сокр. О милый Критонъ, твое усерд1е стоило бы Д..^ 
дорогого, есущбьц^он(^.^№Ло нап|;|а1<л'ена ошль^Ео-бибудь в'|р* 
но, а /мна^е, ч^^мъ оно болыЬе, т'Ьмъ тяжел1;е. А потому 
сл*дуетъ обсудить, нужно ли намъ это д'Ёлать или н-бть. 
Таковъ уже я всегда, а не теперь только, что изъ всего, 
что во мн* есть, ') я неспособенъ руководствоваться 
нич'Ьмъ, кром* того разумнаго уб*ждешя, которое по мо^ 
ему разсчету оказывается паилучшимъ. А т* уб^ждешн, 
который я высказывалъ прежде, я не могу отбросить те- 
перь, посл'Ь того какъ случилось со мною это несчастае; 
напротивъ, они кажутся мн'Ь какъ будто все такими же, С. 
и н почитаю и уважаю то же самое, что и црежде, и если 
въ настоящее время мы не найдемъ ничего лучшаго, то мо^ 
жешь быть ув'Ьренъ, что я съ тобою отнюдь не соглашусь, 
даже если бы всесильное большинство вздумало устрашать 
насъ, какъ д'Ьтей, еще большимъ колпчестиомъ пугалъ, ч'Ьмъ 
теперь ) когда оно наоылаетъ на насъ оковы, казни ■ ли- 
шен1е имущества. Какъ.^е бы, въ такомъ случа'Ь, изол'Ь^ач 
вать намъ это Д'бло всего правильн'Ье? Не вернуться ли 
сначала къ тому,, о чемъ ты говорили, — къ вопросу о мн'Ь- 



5) Буквально — изъ своего (тйу ь/лт% т. е. изъ всЬхъ своихъ жела- 
шй, чувствъ, мыслей. 



-- 348 ^ 

й{яхъ, я посмотр'Ьть, хорошо ли говаривали мы неоднократно, 
Э'. что на одни мн^Ьнхя сл'Ьдуетъ обращать вниман1е, а на дру- 
пя н'Ьтъ; или, ножетъ быть, это было хорошо говореяо въ 
']№ Ьремя, когда мн'Ь еще &е нужно было умирать, ну а 
теперь уже стало ясно, что мы это такъ только говорили , 
а что ло правд* это были сущ1в пустяки? Что касается 
меня, Критонъ, то я очень желаю разсмотр'Ьть вм^сгЬ съ 
тобою, покажутся ли мН'Ь эти слова сколько-нибудь иными, 
''''■ йбсл'^к того какъ я попалъ въ настоящую б'Ьду^ или они 
покажутся мн* все такими же, и захотимъ ли мы ихъ ос- 
тавить, или посл'Ьдовать имъ. Какъ ни какъ, а люди, 
которые знали, что говорили, неоднократно, мн^^ думается, 
утверждали то самое, что я сейчасъ сказалъ, — что изъ 
Е. мн'Ьн1й, как!я бываютъ у людей, одни сл'Ьдуетъ, а другхя не 
сл*дуетъ высоко ценить. Скажи мн* ради боговъ, Крн- 
тонъ, разв'Ё это, по твоему, не хорошо было говорено? 
В-Ьдь теб*, судя по человечески, не предстоитъ завтра 
умереть, и у тебя н'Ьтъ въ настоящее время такого нес- 
47. част1я, которое могло бы сбивать тебя съ толку; такъ по- 
-^ смотри же, правильно ли это, по твоему, говорятъ людя, 
что не з€%' чёло1)%4еЬк1я '^км^Бнщ сл'1ху^тъ рая|ть, но одни 
сл'Ьдуетъ уважать, а друпя н%тъ. Какъ по твоемуУ^сГ'хо- 
рошо ли это говорятъ? 

Кр. Хорошо. 

Сокр. Значитъ хорош1я мн'Ьн1я нужно уважать, а дур- 
ныя не нужно? 

Нр. Да. 

Сокр. Но хоропия мн^шя — эти мн^н1я людей разум- 
ныхъ, а дурныя — неразу мныхъ? 

Кр. Какъ же иначе? 
а. УЦ. Сокр. Ну а какъ мы р'Ьшали такой вопросъ: 

тотъ, кто занимается гимнастикой, обращаетъ ли внйман1е 
на мн'Ьн1е, похва.ту и порицаше всякаго, или только од- 
ного, а именно врача и учителя гимнастики? *). 

Кр. Только его одного. 

Сокр. Значитъ ему нужно бояться порицанШ и радо- 
ваться похваламъ одного того, а не'вс^Ьхъ? 

Кр. Очевидно. 

Сокр. Стало быть онъ долженъ вести себя, упражнять 



в) Оба эти знан1я или искусства, медицина и гимнастика, были 
т'Ьсно связаны одно съ другимъ и соединялись иногда въ одномъ л:н1гЬ. 
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свое т'Ьло, ну и разумеется ^сть и пвть, — такъ, кцкъ эта 
кажется нужнымъ одному, — тому, кто къ этому д-Ьлу при- 
став л енъ и понимаетъ въ немъ, а не такъ, какъ это ка- 
жется нужнымъ всЬмъ остадьнымъ. 

Кр. Это в'Ьрно. 

Соир. Хорошо. А если онъ этого одного не послу- с. 
шается н пе будетъ ц'Ьнить его мн'ёшя, а будетъ ц'Ьнить 
слова большинства, или т'Ьхъ, которые въ этомъ ничего не 
понимаютъ, то не потерпитъ ли онъ какого-нибудь зла? 

Кр. Конечно потерпитъ. 

Сонр. Какое же это зло? Чего оно касается? Изъ того, 
что принадлежитъ ослушнику, чего именно? 

Кр. Очевидно — тЬла; в-Ьдь его оно и разрушаетъ. 

Сонр. Ты хорошо говоришь. Ужъ не такъ ли и въ 
остальномъ^ Критонъ, чтобы не перечислять всЬхъ случаевъ? 
Ну вотъ, конечно, и относительно справедливаго и несправед- 
ливаго, безобразнаго и прекраснаго, добраго и злого, — того, 
самаго, о чемъ мы теперь сов'Ьщаемся, — нужно ли намъ 
относительно всего этого бояться и сл'Ьдовать мн^шю боль- 
шинства, или же мн^шю одного, если только есть такой, 1>. 
кто это понимаетъ, и кого должнд стыдиться ,и. бояться *" 
больше, ч'Ьмъ зс']^ъ остальн^хъ.вм^ст'Ь взятыхъ? В^дь если 
мы не посл'Ьдуемъ за нимъ, то мы испортимъ и уничто- 
жимъ то самое, что отъ справедливости становится луч- 
шимъ, а отъ несправедливости погибаетъ, какъ мы и раньше 
это утверждали. Или это не такъ? 

Нр. Думаю, что такъ, Сократъ. 

УШ. Сонр. Ну а ежели, пос.ч'Ьдовавъ мн'Ьнш не- 
в'Ьждъ, мы погубимъ то, что отъ здороваго становится лучше, 
а отъ нездороваго разрушается, будетъ ли стоить жить, 
поел* того какъ оно будетъ разрушено? Я говорю это о е. 
Т'ЁЛ'Ь, не правда ли? 

Кр. Да. 

Сонр. Такъ стоитъ ли намъ жить съ негоднымъ и 
разрушеннымъ тЪломъ? 

Кр. Никоимъ образомъ. 

Сокр. Ну а стоитъ ли намъ жить, когда разрушено 
то, чему несправедливость вредить, а справедливость бываетъ 
на пользу? Или, можетъ быть, то, къ чему относятся спра- 
ведливость и несправедливость,— что бы это тамъ ни было,— 48.. 
мы ц-Ьпимъ меньше, нежели т'15ло? 

Кр. Никоимъ образомъ. 



Сокр. А напротивъ Ц^Ьнимь больше? 

Кр. Да и много больше. 

Сокр. Стало быть уже не такъ-то должны мы забо- 
титься о томъ, что скажетъ о насъ большинство, мой хи- 
лый, а должны заботиться о томъ, что скажетъ о насъ тотъ, 
кто понимаетъ, чтб справедливо и что несправедливо, — онъ 
одинъ, да еще сама истина. Такимъ образомъ, въ твоемъ 
разсужден1и неправильно во-первыхъ то, что ты утвержда- 
ешь, будто мы должны заботиться о мн'Ьнхи большинства 
относительно справедливаго, прекраснаго, добраго и имъ 
в. противоположпаго. Да, по в*дь большинство, скажутъ на это, 
способно убивать насъ. 

Кр. Это тоже очевидно, Сократъ. 

Сокр. В'брно говоришь... Но, мой нил'ЬбшШ, не знаю 
какъ теб'Ь, а ипЬ относительно этого разсужден1я сдается, 
что подобное ему было у насъ и раньше *). Подумай-ка ты 
опять вотъ о чемъ: стоимъ ли мы еще за то, или не стоимъ, 
что всего больше нужно ц*нить не то, чтобы жить, но чтобы 
хорошо жить. 

Кр. Конечно стоимъ. 

Сонр« А что хорошее, прекрасное, справедливое, что все 
это одно и то же, -^стоимъ ли «и^ва 9т*т|д»не стоимъ? г 

Кр. Стоимъ. 

IX. Сокр. Такъ вотъ на основаши того, въ чемъ мы 
€. согласны, намъ и сл'Ьдуетъ разсмотр4ть, будетъ ли спра- 
ведливо, если я буду стараться уйти отсюда вопреки вол4 
Аеинянъ, или же это будетъ песправед.1Иво, и если ока- 
жется, что справедливо, то попытаемся это сделать, а если 
н'Ьтъ, то оставимъ. Что же касается твоихъ соображенШ отно- 
сительно расходовъ, общественнаго мн'Ьн1я, воспвташя д'Ьтей, 
то, говоря по правд*, Критонъ, не есть .1И это соображешя лю- 
дей, которые одинаково готовы убивать, а потомъ, еслибы это 
было можно, воскрешать, такъ себ* ни съ того ни съ сего, — 
соображешя того же самаго большинства? Но намъ съ то- 
бою, какъ этого требуетъ наше разсуждете, сл'Ьдуетъ, ка- 
жется разсмотр-Ьть только то, о чемъ мы сейчасъ говорили, — 
справедливо ли мы поступимъ, если будемъ платить деньги 
с, и благодарить т'Ьхъ, которые меня отсюда выведутъ, или если 
будемъ сами выводить и сами выходить, — плиженаооборотъ, 
Д'Ьлая все это , мы по истин* нару шимъ справедливость ; и еслибы 

*) Ср. Ааолог1ю 28 ел. Быть можетъ зд'Ьсь слЬдуетъ вид-Ьть ссылку и 
на Горг1я, гд* этотъ вопросъ обсуждается прострайно. С. Т. 
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оказалось, что поступать такимъ обраэомъ-^яеспрааедливо, 
тогда бы ужъ не сл'Ьдовало безпокоиться отонъ, что, оста- 
ваясь зд^^сь и ничего не д-Ьлая, мы должны умереть или 
подвергнуться еще чему-нибудь, если ужъ иначе приходится 
нарушить справедливость. 

Кр. Говорить^о, мн'Ь кажется^ ты хорошо говоришь, 
но разбери-ка, что намъ сл'Ьдуетъ Д'Ьлать, Сократъ, 

Сокр. Разберемъ-ка, мил-ЬйшШ, сообща, и если у тебя 
найдется возразить что-нибудь на мои слова, то возражай, 
и я тебя послушаюсь; а если не найдется, то ужъ ты пе- 
рестань, мой мил^&йш1й, говорить мн'Ь одно и то же, будто ^• 
я долженъ уйти отсюда вопреки Аеинннамъ, ибо, что меня 
касается, то я очень дорожу гЬмъ. чтобы поступать въ 
этомъ кЬл^ съ твоего соглас1Я, а не вопреки теб-Ь. Зам'Ьть 
же особенно начало изсл'Ьдовав1я, покажется ли оно теб'Ь 
удовлетворительными, и постарайся отв'Ьчать по чистой 
совести. 49. 

Нр. Я постараюсь. 

X. Сокр. Полагаемъ ли мы^ что ни въ какомъ случа'Ь 
не сл'Ьдуетъ добровольно нарушать справедливость, или что 
въ одномъ случа* сл'Ьдуетъ, а въ другомъ Н'Ьть? Или же мы -- 
полагаемъ, что 7^^ нарушать справедливость никоимъ обра- 
зе мъ не можетъ быть хорошо или честно, въ чемъ мы и 
прежде нер-Ьдко съ тобою соглашались? Или вс* эти наши 
прежшя соглашен1я улетучились за н-Ьсколько посл'Ьднихъ 
дней, и вотъ оказывается, что мы, люди не молодые, Кри- ^• 
тонъ, давно уже бесЬдуя другь съ другомъ какъ будто о 
д'Ьл'Ь, и не зам'Ьчали того, что мы нич'Ьмъ не отличаемся 
отъ д'Ьтей? Или же всего В'Ьроятн'Ье, что, какъ мы тогда 
говорили, такъ оно и есть: согласно или не согласно съ 
этимъ большинство, пострадаемъ ли мы отъ этого больше 
или меньше, ч'Ьмъ теперь, а ужъ парушен1е справедливости 
во всякомъ случа'Ь вредно й постыдно для того, кто ее на- 
рушаетъ? Полагаемъ мы это или н'Ьтъ? 

Кр. Полагаемъ. 

Сокр. Значитъ ни въ какомъ случа'Ь не сл^дуетъ нару- 
шать справедливость? 

Нр. Н'Ьтъ, конечно. 

Сокр. Значитъ, вопреки мн'Ьшю большинства, нельзя ^• 
и воздавать несправедливостью за лесправедяивость, если 
ужъ ни въ какомъ случа* не сл-Ьдуетъ нарушать справед- 
ливость? 
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Нр. Очеввдно н'Ьтъ. 

Сокр. Л теперь вотъ что, Критонъ: д'Ьлать зло — долакно 
или н^тъ? 

Кр. Разумеется не должно^ Сократъ. 

Сокр. Ну а воздавать зломъ за зло, какъ этого тре- 
бу етъ большинство у справедливо или несправедливо? 

Кр. Никоимъ образомъ. 

Соир. Потому, кажется, что д'Ьлать людямъ зло или 
нарушать справедливость — одно и то же. 

Кр. В'Ьрно говоришь. 

Соир. Сталобыть не должно ни воздавать за неспра- 
ведливость несправедливостью, ни д'Ьлать людятъ зло, даже 
если бы пришлось и пострадать отъ нихъ какъ-нибудь. 
Только ты смотри, Критонъ, какъ бы не оказалось, что, 
1^. соглашаясь съ этимъ, ты соглашаешься вопреки собствен- 
ному мнен1ю, потому что я знаю, что такъ думаютъ и бу- 
дутъ думать очень немнопе. Ну а когда одни думаютъ 
такъ, а друпе не такъ, тогда уже не бываетъ общаго со- 
в'Ьта, а непрем'Ьнно каждый презираетъ другого за его 
образъ мыслей. То же вотъ и тьц разсмотри-ка это какъ 
можно лучше, согласенъ ли ты со мною, кажется ли это 
теб'Ь такъ же, какъ и ни1^, и. можём:^ ли ^Ц|^ачать сов'Ь- < 
щан1в съ того, что нп нарушать справедливость, ни воз- 
давать за несправедливость несправедливостью, ни возда- 
вать зломъ за претерп'Ьваемое зло — ни въ какомъ случа*!} 
^- неправильно. Или ты отступаешься и не согласенъ съ этимъ 
началомъ? Мн'Ь же и прежде такъ казалось, и теперь епю 
кажется, а если по твоему это иначе какъ-нибудь, то говори 
и научай. Но если ты остаешься при прежнихъ мысляхъ, 
тогда слушай дальше. 

Кр. И остаюсь при прежнихъ мысляхъ, и думаю то 
же, что и ты. Говори же. 

Сокр. Ну ужъ поел* этого разум-Ьется я скажу или 
в'Ьрн'Ье спрошу: ежели ты призналъ что-либо справедли- 
вымъ, нужно ли это исполнять или не нужно? 

Кр. Нужно. 

XI. Сокр. Вотъ ты и смотри теперь; уходя отсюда 
50. безъ соглас1я города, не причиняемъ ли мы этимъ зло ко- 
му-нибудь, и если причиняемъ, то не тЬмъ ли, кому всего 
мен'Ье можно его причинять? и исполняемъ ли мы то, что 
признали справедливымъ, или н'Ьтъ? 
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Кр. я не могу отв-Ьчать на твой вопросъ, Сократъ: 
я этого не понимаю. 

Сокр. Ну такъ посмотри вотъ на что: еслибы, въ то время 
какъ мы собирались бы удрать отсюда, — или какъ бы это тамъ 
ни называлось, — если бы въ это самое время пришли сюда 
законы и государство, стали бы и спросили: ^ скажи- ка 
намъ, Сократъ, что это ты задумалъ делать? Не задумалъ 
ли ты этимъ самымъ д*ломъ, къ которому приступаешь, 
погубить и насъ, законы, и все государство, насколько в. 
это отъ тебя зависитъ? Или теб* кажется, что еще можетъ 
стоять ц^лымь и невредим ымъ то государство, въ которомъ 
судебные приговоры не им^ютъ никакой силы, но по вол'Ь 
частныхъ лицъ становятся нед'бйствительными и уничтожа- 
ются?** Что скажемъ мы на это или на что-нибудь подоб- 
ное, Критонъ? В-Ьдь не одни только риторы могутъ ска- 
зать многое въ защиту того закона, который мы отм']^няемъ, 
и который требу етъ, чтобы судебный р-Ьшешя сохраняли 
силу. ''). Или можетъ быть мы возразимъ, что в'Ьдь это же 
городъ поступилъ съ нами несправедливо и р'Ьшилъ д*ло с. 
неправильно? Это мы что-ли имъ скажемъ? 

Кр. Разумеется это самое, Сократъ! 

ХП. Сокр. Какъ же это такъ, — могутъ сказать законы, 
— разв-Ь у насъ съ тобою, Сократъ, былъ еще какой-нибудь 
договоръ, кром* того, чтобы твердо стоять за судебныя р*- 
шен1я, которыя постановитъ городъ?*" И если бы мы стали 
этому удивляться, то в'Ьроятно они сказали бы; „Ты нашимъ 
словамъ не удивляйся, Сократъ, но отв'Ьчай; кстати это твое 
обыкновеше — пользоваться вопросами и ответами. Отвечай 
же намъ: за какую нашу вину собираешься ты погубить 
насъ и городъ? Не мы ли, во-первыхъ, родили тебя, и не о. 
съ нашего ли благословен1я отецъ твой получилъ себ* въ 
жены мать твою и произвелъ тебя на св4тъ? Ну вотъ и 
скажи: порицаешь ли ты что-нибудь въ тЪхъ изъ насъ, 
которые относятся къ браку?'* — .Н^тъ, не порицаю," — 
сказалъ бы я на это. — „Но можетъ быть ты порицаешь г6, 
которые относятся къ воспитан1ю родившагося и къ его 
образован1ю, каковое ты и самъ получилъ? Разв'Ь не хо- 
рошо распорядились т^ изъ насъ, которые этимъ заправля- 
ютъ, — требуя отъ твоего отца, чтобы онъ воспитывалъ тебя 



7) Въ Аеинахъ существовалъ обычай назначать адвокатовъ для 
защиты закона, который желали отменить. — Относительно ироническаго 
упоминашя о риторахъ сравни съ первой главой Апологш. 

ПЛАТОНЪ. т. п. 23 
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Е. въмузык'Ь и гимнастик^^?^ ") „Хорошо,^ — сказалъ бы я на 
это.— ^Такъ. Ну а посл'Ь того, что ты родился, воспнтанъи 
образованъ, можешь ли ты отрицать во-первыхъ, что ты наше, 
порождеше и нашъ рабъ, — и ты д твои дредки? Если аке это 
такъ, то думаешь ли ты, что по праву можешь съ нами рав- 
няться? и что бы мы ни нам^^рены были съ тобою д'Ьлать, 
находишь ли ты справедливымъ и съ нами д'Ьлать то же 
самое? Или, можетъ быть, ты думаешь такъ, что есдибы 
у тебя былъ отецъ или господинъ, то, ло отношешю въ нимъ 
ты не былъ бы равноаравнымъ, такъ что еслибы ты отъ нихъ 
терп'Ьлъ что-нибудь, то не могъ бы воздавать имъ т'Ьмъ же 
самымъ, ни отвечать бранью на брань, ни побоями на по- 

51. бои, и многое тому подобное, — ну а ужъ съ отечествомъ 
и законами все это теб'Ь позволено, такъ что если мы, на- 
ходя это справедливымъ, вознам'Ьримся тебя уничтожить, 
то и ты, насколько это отъ тебя зависитъ, вознам'Ьришъся 
уничтожить насъ, — отечество и законы, и при этомъ бу- 
дешь говорить, что поступаешь справедливо, — ты, который 
по истин'Ь заботишься о добродетели? Или ужъ ты въ своей 
мудрости не зам'Ьчаешь того, что отечество драгоц'Ьнн'Ье и 
матери, и отца, и всЬхъ остальныхъ предковъ, что оно 

в. неприкосновенв'Ье н священнее и въ большемъ почете и у , 
боговъ и у людей, у — т^Ьхъ, у которыхъ есть умъ, — и что 
если отечество сердится, то его нужно бояться, уступать и 
угождать ему больше, нежели отцу, и либо его вразумлять, 
либо д'Ьлать то, что оно велитъ, и если оно приговор итъ къ 
чему-нибудь, то нужно претерп'Ьвать это спокойно, — будутъ 
' ли то розги или тюрьма, пошлетъ дц оно на войну^, пошлетъ 
ли на раны или на смерть, — что все это нужно д'Ьлать, 
и что это справедливо, и что отнюдь не сл^Ьдуетъ сдаваться 
врагу, или б-Ьжать отъ него, или бросать свое место., но что 

с. и на войн*, и на суд-Ь, и повсюду сл-Ьдуетъ д'Ьлать то, что 
велитъ городъ и отечество, или же вразумлять ихъ, когда 
этого требуетъ справедливость, учинять же насилхе надъ 
матерью или надъ отцомъ, а . т'Ьмъ паче надъ отече- 
ствомъ — есть нечест1е.*' — Что мы на это скажемъ, Кри- 
тонъ? Правду ли говорятъ законы, или н^тъ? 
Кр. Мн'Ё кажется — правду. 



8) Платонъ въ „Государств*" (II. 376Е) говорить, что для воспита- 
н1я т'Ьла служить гимнастика, для воспитан1я души — музыка; сюда, кром-Ь 
музыки въ собственномь смыслЪ, входило еще иаучен1е поэтовъ, — Го- 
мора, Геслода, Пиндара. 
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XIII. Сокр. „Ну вотъ и разсмотри, Сократъ/ — ска- 
жу тъ вероятно законы, — ^ правду ли мы говоримъ, что ты 
задумал'ь весправедливо — то, что ты задумалъ теперь 
съ нами сд'Ьлать. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, мы, которые тебя ро- 
дили, вскормили, воспитали, над'^Ьлили всевозможными бла- 
гами, и тебя и всЬхъ прочихъ гражданъ — въ то же время 
мы предупреждаемъ каждаго изъ аеинянъ, посл'Ь того какъ о. 
онъ эанесенъ въ граждански списокъ и познакомился съ 
государственными д'Ьлами и съ нами, законами, — что, если мы 
ему не нравимся, то ему предоставляется взять свое иму* 
щество и итти, куда онъ хочетъ, и если мы съ городомъ 
кому-нибудь изъ васъ не нравимся, и пожелаетъ кто-ни- 
будь изъ васъ 'Ьхать въ колон1ю или поселиться еще гд'Ь- 
нибудь, ни одинъ изъ насъ, законовъ, не ставить ему пре- 
пятствШ и не запрещаетъ уходить куда угодно, сохраняя 
при этбмъ свое имущество. О томъ же изъ васъ, кто остается, е. 
зная, какъ мы судимъ въ нашихъ судахъ и ведемъ въ 
город* проч1я д-Ьла, о такомъ мы уже говоримъ, что онъ 
на д^Ьл'Ь согласился съ нами исполнять то, что мы велимъ; 
а если онъ не слушается, то мы говоримъ, что онъ втройне 
нарушаетъ справедливость: гЬмъ, что не повинуется намъ, 
своимъ родителямъ, т'Ьмъ, что не повинуется намъ, сво- 
нмъ воспитателямъ, и т'Ьмъ, что, согласившись намъ по- 
виноваться, онъ и не повинуется намъ, и не вразумля- 52. 
етъ насъ, когда мы дЬлаеМъ что-нибудь нехорошо, и хотя 
мы предлагаемъ, а не грубо повел^Ьваемъ исполнять наши 
р'Ьшен1я и даемъ ему на выборъ одно изъ двухъ, или вра- 
зумлять насъ, или исполнять, онъ не д'Ьлаетъ ни того, ни 
другого. 

XIV. Такимъ-то вотъ обвинешямъ, говоримъ мы, бу- 
дешь подвергаться и ты, если сделаешь то, что у тебя на 
ум%, и притомъ не меньше, а больше ч'Ьмъ вс* аеиняне^. — 
А если-бы я сказалъ: почему же? — то они пожалуй спра- 
ведливо зам'Ьтили бы, что в^Ьдь я -то крепче всЬхъ Аеинянъ 
условился съ ними пасчетъ этого. Они сказали бы: ^у в. 
насъ, Сократъ, имеются велик!я доказательства тому, что 
теб'Ь нравились и мы, и нашъ городъ, потому что не си- 
д'Ьлъ бы ты въ немъ такъ, какъ не сидитъ ни одинъ Аеи- 
нянинъ, если бы онъ не нравился теб'Ь такъ, какъ ни одному 
Аеинянину; и никогда-то пе выходилъ ты изъ города ни на 
праздникъ ^), ни еще куда бы то ни было, разв'Ь что на 

•) т. е. на какой-нибудь изь четырехъ великихъ общеэллинскихъ 
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войну, и никогда не путешествовалъ, какъ ароч1е люди, и 
не нападала на тебя охота увидать другой городъ и друпе 

с. законы, но съ тебя было довольно насъ и нашего города; 
вотъ до чего предпоч^талъ ты насъ и соглашался жить 
подъ нашднъ управлен1емъ; да и д']^тьми обзавелся ты въ 
нашеиъ город'Ь потому, что онъ теб-Ь нравится. Иаконецъ, 
ести бы хот'Ьлъ, ты еще на суд'Ь могъ бы потребовать 
для себя изгнан1я и сд'Ьлалъ бы тогда съ соглас1я города 
то самое, что задумалъ сд^^лать тедерь безъ его соглас!н. 
Но въ то время ты напускалъ на себя благородство и какъ 
будто бы не смущался мыслью о смерти и говорилъ, что 
предпочитаешь смерть изгнашю; а теперь и словъ этигь 
не стыдишься, и на насъ, на законы, не смотришь, нам'Ь* 

в. реваясь насъ уничтожить, и поступаешь ты такъ, какъ могъ 
бы поступить самый негодный рабъ, нам'Ьреваясь б'&жать 
вопреки обязательствамъ и договорамъ, которыми ты обя- 
зался жить подъ нашимъ управленхемъ. Итакъ, прежде всего 
отв^Ьчай памъ вотъ на что: правду ли мы говоримъ и.1и 
неправду, утверждая, что ты не па словахъ, а на д'Ьл'Ь 
согласился жить подъ нашимъ управлешемъ?^ — Что мы па 
это скажемъ, мой дилый Критонъ? Не согласимся ли мы 
съ этимъ? 

Кр. Непрсн'Ьнно, Сократъ. 

Сокр. „Въ такомъ случа'Ь, — могутъ они сказать, — не 

Е. нарушаешь ли ты обязательства и договоры, которые ты 
съ нами заключплъ, не бывши принужденнымъ ихъ заклю* 
чать и не бывши обманутымъ и не имевши надобности 
решить д'Ьло въ короткое время, а втечен1е семидесяти 
л-Ьтъ, втечеп1е которыхъ теб* можно было уйти, если бы 
мы теб'Ь не нравились и еслибы договоры эти казались 
теб'Ь не справедливыми. Ты же не предпочиталъ ни Лаке- 
демона, ни Крита, столь благоустроенныхъ, какъ ты по- 

53. стоянно это утверждаешь, ни еще какого-нибудь изъ эллин- 
скихъ или варварскихъ государствъ, но выходнлъ отсюда 
р'Ьже, ч'Ьмъ выходятъ хромые, слепые и проч1е кальки, — 
такъ особливо, по сравнепш съ прочими Аеинянами, нра- 



цраздннковъ (въ Олимп1И, Дельфахъ, Неме-Ь н на Истм-Ь); буквально— 
на зр1ь.шгцс {ьш Я^еш^сар), но понимать зд-Ьсь это - слово въ общемъ 
с>1Ысл'Ь (какъ понято въ словар-Ь Раре-ЗепдеЬизсЬ'а) и переводить: ,не 
выуоднлъ пяъ города посмотреть на чтО'нибудь'^ — не позволяютъ лаль- 
н-ЬЛш^я выражен1я м-Ьста: „ни еще куда бы то ни было** {о15те аХХоав 
ог}6а(л6ае). 
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вился теб^^ и нашъ городъ, и мы, законы. А вот1> теперь 
ты отказываешься отъ нашихъ условШ? Посл*довалъ бы ты 
нашему сов^^ту, Сократъ, и не см'Ьшилъ бы ты людей сво- 
имъ выходом'ь изъ города! 

XV. Подумай -ка въ самомъ Д'Ьл'Ь: нарушивъ эти услов1я в. 
и оказываясь виновнымъ въ ченъ-нибудь подобномъ, — чтд 
сделаешь ты хорошаго для себя самого и для свойх'ь близ- 
кихъ? Что твоимъ близкимъ будетъ угрожать изгнаше, 
что они могутъ лишиться родного города или потерять иму- 
щество, это по меньшей М'Ьр* очевидно. Что же касается 
тебя самого, то если ты пойдешь въ одинъ изъ ближай- 
шихъ городовъ, въ 0НВЫ или Мегару, такъ какъ они оба, 
Сократъ, управляются хорошими законами, то ты придешь 
туда врагомъ государственнаго порядка этихъ городовъ, и 
ВСЯК1Й, кому дорогъ его городъ, будетъ на тебя коситься, 
считая тебя разругаителемъ законовъ, и ты утвердишь за 
твоими судьями славу, будто бы они правильно р-Ьшили д'Ьло, 
потому что разрушитель законовъ весьма можетъ показаться с. 
развратителемъ молодежи и людей неразумныхъ ^^). Такъ 
не нам-Ьренъ ли ты избегать и городовъ, которые управля- 
ются хорошими законами, и людей самыхъ достойныхъ? Но 
въ такомъ случать стоип, ли теб-Ь продолжать жить? Или ты 
пожелаешь сблизиться съ этими людьми и не постыдишься 
съ ними бес-Ьдовать? Но о чемъ же беседовать, Сократъ? 
Или о томъ же, р чемъ и зд^Ьсь, — о томъ, что для людей н^тъ 
ничего дороже, какъ доблесть и праведность, соблюдете 
уставовъ и законовъ? И ты не полагаешь, что это было бы О- 
недостойно Сократа? Надо бы полагать. Но, положимъ, ты 
ушелъ бы дальше отъ этихъ м^стъ и прпбылъ въ вессалш 
къ друзьямъ Критона; это точно, что безпорядокъ тамъ и 
распущенность величайш1е, и вероятно они съ удоволь- 
ствхемъ стали бы слушать твой разсказъ о томъ, какъ это 
было см'Ьшно, когда ты б1^жалъ изъ тюрьмы переряженный, 
надевши козлиную шкуру, ") или еще что-нибудь, что на- 
д^Ьваютъ обыкновенно при поб*г*, и перем-Ьнинъ себ* лицо. 
А' что ты, старый челов-Ькъ, которому по всей вкроят- е. 
ности не долго осталось жить, решился такъ малодушно 
цепляться за жизнь, — этого теб* никто не заметитъ? Мо- 



^®) По гречески въ обоихъ сдгучаяхъ одно и тоже слово— б1а<р&о^€1)д 
(развратитель, разрушитель). 

1^) бирЫда — обыкновенная одежда греческаго пастуха. 
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жетъ быть и не зам']^тятъ, если ты никого не обидишь, а 
иначе, Сократъ, тм услышишь много такого, чего вовсе н 
не заслужилъ. И вотъ будешь ты жить, заискивая у вся* 
каго рода людей, да и что теб'Ь тамъ д'Ьлать, кром'Ь какъ 
наслаждаться 'Ьдой, все равно какъ если бы ты отправился 
въ бессалш на ужинъ. А бесЬды о справедливости и про- 

54. чихъ доброд'Ьтеляхъ, он'Ь куда Д'Ьнутся? Но разум^^6тся ты 
желаешь жить ради д'Ьтей, для того, чтобы вскормить и 
воспитать ихъ? Какъ же это однако? Вскормишь и воспи- 
таешь, уведя ихъ въ бессалхю, и вдобавокъ ко всему про- 
чему сделаешь ихъ иностранцами? Или ты этого не ду- 
маешь Д'Ьлать, а думаешь, что они получатъ лучшее воспн* 
таше и образованхе, если будутъ воспитываться при твоей 
жизни, хотя бы и вдали отъ тебя? Или ты думаешь, что твои 
блнзк1е будутъ о пихъ заботиться, если ты переселишься въ 
бессалш, а если переселишься въ Андъ, то не будутъ? 

в. Надо полагать, что будутъ, если они только на что-нибудь 
годятся, такъ называемые твои близше. 

XVI. Н'Ьтъ, Оократъ, послушайся ты насъ, своихъ 
воспитателей, и не ставь ничего впереди справедливости, — 
ни д^тей, ни жизни, ни еще чего-нибудь, чтобы, придя въ 
аидъ, ты могъ оправдаться втимъ предъ тамошними прави- 
телями, Въ самомъ д-Ьл*, если ты сделаешь то, что на- 
м'Ьренъ сделать, то и зд'Ьсь не будетъ хорошо, ни для 
тебя ни для кого-нибудь изъ твоихъ, — не будетъ ни спра- 
ведливо, ни согласно съ волею боговъ, — да и поел* того 
какъ придешь туда, будетъ не лучше; а если ты уй- 
дешь теперь, то уйдешь обиженный не нами, законами, 

с. а людьми. Если же выйдешь изъ тюрьмы, столь постыдно 
воздавши за несправедливость и зло, нарушивши заклю- 
ченные съ нами договоры и обязательства и причинивъ 
зло какъ разъ гЬмъ, кому всего мен'Ье следовало причинять 
его, — самому себ*, друзьямъ, отечеству, намъ, то и мы бу- 
демъ на тебя сердиться при твоей жизни, да и тамъ наши 
братья, законы айда, не примутъ тебя съ радостью, зная, 
что ты и насъ готовъ былъ уничтожить, насколько это отъ 
тебя зависЬло. Но да не уб4дитъ тебя Крктонъ послу- 

о. шаться скорее его, нежели насъ. 

XVII. Ув'Ьряю тебя, милый другъ, что мн* кажется, 
будто я все это слышу, подобно тому какъ корибанствующимъ 
кажется, что они слышатъ флейты "), и отъ этихъ-то вотъ 

1>) Корибантами назывались жрецы великой матери боговъ Кибелы 
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р-Ьчей звонъ стоитъ у меня въ ушахъ и не позволяетъ мн* 
слышать ничего другого. Вотъ ты и знай, — такъ, по край- 
ней м'Ьр'Ь, кажется мн* теперь, — что если ты будешь гово- 
рить противное, то будешь говорить понапрасну. Впрочемъ, 
если думаешь сказать силън'Ье, говори. 

Нр. Но мн* нечего говорить, Сократъ. 

Сокр. Оставимъ же это, Критонъ, и сд'Ьлаемъ такъ, Б. 
какъ Богъ указываетъ. 



или Реи*, отсюда коргикинстмвать значило учавствовать въ таивствахъ 
или орпяхъ этой богини, сопровождавшихся пляскою и музыкой. Изъ 
словъ Сократа можно заключить, что участники этпхъ оргШ продолжали 
и въ обыкновенное время слышать музыку, поразившую ихъ слухъ во 
время экстаза. 



РАЗСУЖДВН1В О КРИТОНЪ. 

Сыновнее повиновенхе отечественнымъ законамъ есть безу- 
словная обязанность каждаго гражданина, хотя бы такое пови- 
новенхе требовало его смерти. Испробовавъ законные пути 
уб^ждентя, каждый долженъ подчиниться суду отечественному, 
хотя бы онъ и считалъ несправедливымъ его р-Ьшеше, ибо не- 
повиновен1е закону въ корн*]^ подрываетъ законъ, которымъ 
держится отечество. И если мы не можемъ насиловать разгн*- 
ваннаго отца, хотя бы онъ билъ насъ, или если мы не должны 
ослушаться воли родительской, то т^^мъ паче передъ людьми и 
богами неправедно и нечестиво неуважеше къ закону, ослу- 
шан1е отечеству. 

Таковъ смыслъ этого маленькаго дхалога, въ которомъ Со- 
кратъ изображается самымъ любящимъ и покорнымъ изъ сы- 
новъ своего отечества, благодарнымъ и преданнымъ охрани- 
телемъего законовъ, привязаннымъ къ Аеинамъ до самой смерти 
бол-Ье всЬхъ своихъ согражданъ. Зд-Ьсь, очевидно, мы им-Ьемъ 
иного рода защиту нежели въ ^ЕвтиФрон'Ь^' или „Горпи''. Въ 
первомъ Сократъ защищается отъ обвинен1я въ нечестзи, обли- 
чая суеверное благочестхе своихъ современниковъ и противо- 
полагая ему в-Ьру въ начала добра и правды. Въ Горгш онъ 
осуждаетъ всю государственную жизнь и деятельность Авинъ, 
всЬ стремлешя величайшихъ изъ мужей авинскихъ, создателей 
славы и могущества родного города; онъ противополагаетъ ихъ 
суетнымъ усил1ямъ, ихъ ложной политик* свою единую спа- 
сающую истинную политику, направленную на нравственную 
реформу общества, ту реФорму, о которой онъ говоритъ и въ 
Аполопи, отв']^чая на обвиненхе въ развращенш юношества. 
Въ обоихъ д1алогахъ Платонъ противополагаетъ обвлнешю 
энергичную контръ-атаку, которая является особенно сильною 
и р']^зкою въ Горгш— д1алог*, по мн'Ьн1ю большинства совре- 
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менныхъ критиковъ, написанному подъ неостывшимъ впечатлгЬ- 
шемъ казни Сократа. 

^Критонъ'' дышетъ другимъ настроенхемъ, исполненнымъ 
гдубокаго иира, и защищаетъ Сократа совершенно инымъ ору- 
япемъ. Законы отеческ1е являются зд'Ьсь предметомъ благого- 
вМиаго увашешя и благодарности со стороны осужденнаго 
ФИлосоФа. Передъ смертью въ темниц* онъ свид-Ьтельствуеть, 
что не отъ нихъ, не отъ законовъ аеинскихъ терпитъ онъ не- 
правду, а отъ людей. Законы его родили, вскормили, воспитали. 
Сократъ видитъ въ нихъ устои отечества, признаетъ за ними 
высшую нравственную санкщю и называетъ ихъ „братьями** 
т*хъ в']^чныхъ законовъ, которые царствуютъ въ Аид-Ь, въ М1р* 
загробномъ. Они превосходятъ законы другихъ городовъ и на- 
родовъ, и хотя ФилосоФъ и хвалйтъ постоянно законы Крита и 
Спарты, соотв-Ьтствуюпце аристократическому строю, однако 
же онъ не пром'Ьнялъ на нихъ. отечественныхъ Зспконовъ, со- 
хранивъ нмъ в'Ьряость до конца и самою смертью запечатл'Ъвъ 
свое послушан1е имъ и свою преданность Аеияамъ. Такимъ 
образомъ мы видимъ зд1^сь смягчен1е т']&хъ положешй^ которыя 
съ такою силой высказаны въ ^^Горпи'^. Въ КритонЪ слышится 
голосъ аеинскаго гражданина Периклова в'1&ка, который зву- 
читъ какимъ-то анахронизмомъ: идеалъ свободнаго народа, въ 
которомъ н'Ьтъ иной власти, кром'Ь законовъ и в'Ьчнаго боже^ 
ственнаго права, какъ ихъ общей, неписанной основы — этотъ 
возвышенный идеалъ высказывается и въ знаменитой Перикло- 
вой р-Ьчи (бук, II, 37), и въ драм* СоФОвла, въ Эдип* (865), 
въ Антигон* (450 ел.). 

Шлейермахеръ (I, 2, 1(>2) считаетъ Критона чуть ли не за- 
писью д*йствительнаго разговора Сократа, и Целлеръ видитъ 
въ немь одинъ изъ „наибол*е раннихъ и наибол*е историче- 
скихъ^^ дхалоговъ Платона (II, Р, 142). Указанныя особен- 
ности его заставляютъ однако усумниться какъ въ раннемъ 
происхожденш Критона, такъ и въ его историчесвовгь харак- 
тер*. Не сд*дуетъ впрочемъ см*шивать этихъ двухъ вопросовъ. 
Время написашя Критона д*йствительно представляется бо- 
л*е позднимъ, ч*мъ полагалъ Целлеръ, повидимому бол*е позд- 
нимъ, ч*мъ эпоха написашя Горпя, ЕвтиФрона, Аполопи. По- 
мимо примирительной тенденщи, которая отличаетъ отъ нихъ 
нашъ д1алогъ^ мы находимъ въ немъ такое р*шительное и по- 
сл*довательное утверждеше принципа пештеш 1ае(1е (никому 
не вреди), которое встр*чается только въ „Государств*** и 
является чуждымъ не только КсеноФОнтову Сократу, но даже 
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Платону въ его „Горпи", гд'Ь, наоборотъ, высказывается мысль, 
что мы должны содействовать гибели нашего врага, способ- 
ствуя его безнаказанности (480 Е) *). Дал'Ье Гомаерцъ младшШ 
приводить весьма в'Ьсшя соображешя, заставляюлця насъ при- 
знать, что Критонъ написанъ посл'Ь Фэдона, въ воторомъ на- 
ходится прозрачная ссылка на аполопю, между т^мъ вавъ 
Критонъ не только не предполагается, но повидимому еще не- 
изв'Ьстенъ. На вопросъ Фэдона знаетъ ли онъ объ обстоятедь- 
ствахъ относящихся къ суду Сократа, Эхекратъ, въ начал^^ 
д1алога ,,Фэдонъ/ отв']^чаетъ, что они были возв^^щены {ттУса 
ц1т г]1л1г ^[ууегХа пд)^ но что онъ недоум-Ьваетъ, почему приго- 
воръ столь долго не былъ приведенъ въ исполнеше. Фэдонъ 
подробно объясняетъ ему причину задержки— въ отправлен1и 
священнаго корабля въ Делосъ, до возвращевхя котораго смерт- 
дый приговоръне могъ быть исполненъ, при чемъ Фвдонъ гово- 
рить и о самомъ учрежденш дел1йской веор1и. Въ Крытонп» все это 
предполагается швп^стнимы ^или судно (то лХо1ог) пришло изъ 
Делоса?^ спрашиваетъ Сократъ. Дал']^е Эхекратъ справляется 
пускали ли друзей къ Сократу въ темницу, что также пока- 
зываетъ, что „Критонъ" еще неизв^стенъ **), 

И такимъ образомъ етотъ д1алогъ повидимому написанъ 
поел* Горпя, ЕвтиФрона, Фэдона и Менона (на котораго ссы- 
лается Фэдонъ). Въ этомъ д1алог* Платонъ, возвративш1йся въ 
Аеины и начавшей свою учительскую д'Ьятельность, мирится 
съ роднымъ городомъ, показывая въ обрнзЬ самого Сократа, 
что его требован1я коренной нравственной реформы, его обли- 
чеше неправды, царящей въ обществ'6, совм']^стимо съ любовью 
къ отечеству и съ в'Ьрностью государству до посл'Ьдняго изды- 
хашя: мало того, философ1я Сократа, его нравственно - обще- 
ственный идеалъ сходится съ т^мъ, что есть вапболЪе возвы- 
шеннаго въ аеинской государственной иде'Ь, какъ ее понимали 
величайшхе и лучш1е люди аеинсше У-го в*ка. 

Итакъ Критонъ не принадлежитъ къ числу раннихъ даало- 
говъ Платона. Но в'Ьренъ ли тотъ образъ Сократа, который 
онъ намъ даетъ? Справедливо ли въ историческомъ смысл'6 
такое истолковаше д'Ьятельности Сократа? Быть можетъ, если- 
бы Критонъ былъ наоисанъ ран'Ье, Платонъ не выдвинулъ бы 
столь энергично чисто аттическ1Й патрютизмъ своего учителя. 



*) Мы отметили въ Критон-Ь м^Ьсто, которое можетъ быть ссылкою на 
Горпя см. стр. 350. Ср. также Аполопю 28 В— 31. 

♦*) Н. Сотрегг въ^^еЛзсЬг. I РЫ1о8. ипй рЬЦов. КгШк Ей. 109 (1896) 2, 17в ел. 
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и тЬмъ не иен^Ье, эта аеинская окраска подитическаго идеа- 
дизиа, которая останавливаетъ наше виимате въ Сократ'Ь Кри- 
тона— есть подлинная историческая черта. Сократъ д'Ьйстви- 
тедьно, съ аоднымъ правоиъ могъ сказать про себя, что онъ 
былъ вскормденъ и воспнтанъ аеинскими законами^ что нрав* 
ственно- общественный идеадъ Аеинъ Перикдова в']^ка быдъ 
воспринять имъ и возведенъ на высшую ступень ФидосоФСваго 
сознан1я. Этотъ идеадъ чедов'Ьческаго общества, управляемаго 
законавш, въ основаши которыхъ дежитъ вечное право — боже- 
ственный завонъ^ — входить органически въ фидософ1ю Сократа 
и посд*]^ него передается его преемникаиь, великииь Философамь 
аеинскимь. ^Знать законное*' относительно боговъ и людей — въ 
этомь кдючь бдагочест)я и справедливости, въ этот» высшая 
ц^дь разумной чедов'Ьческой д'Ьятедьности,— частной и обще- 
ственный. И государственный идеадъ Периклова в'Ька, идеадъ 
государства, какъ свободно-разумнаго союза дюдей^ осуще- 
ствишь лишь при томь усдовш, что-бы граждане ^познали за- 
конное^, прониклись сознан1еиь права и закона, который только 
тогда и будеть Д'Ьйствитедьно царствовать, станеть живою 
нормой. Но „познать законное^ для Сократа еще не значить 
знать законы писанные и неписанные; самое понят1е 7)Непи- 
саннаго закона^ въ эпоху Сократа было двусмысленно, обни- 
мая въ себЪ какъ обычай {^^т])^ положешя обычнаго права, 
такь и высш1й божественный законь (^О-еТод то/юд) — общ1я и 
в^чныя нормы права^ которыя еще Гераклить признавадь какъ 
основу и источникъ вс^^хъ чедов']^ческихь законовь. И обь этомь 
самомь в^чномь закон'Ь, обь естественно мъ правь, среди гре- 
ческой интеддигенщи велся горяч1Й спорь: им'Ьеть ли онъ ра> 
зумный, 9тическ1й характерь, или же онъ сводится только кь 
праву силы и дежитъ за пределами, по ту сторону добра и 
зла? Для Сократа в^^чный и божественный законь есть разум- 
ная норма, есть в'Ьчная правда, справедливость (то гб^с^ог^ 
бсхсиот). То противор-Ьчхе между правомь и закономь^ въ созна- 
нш котораго разлагалась государственная идея , исчезнеть 
тогда, когда законодатели и правители проникнутся правосо- 
знашемъ, сознашемь справедливости. Законы перестанутъ быть 
произвольнымь постановденхемь господствующей парт1и или 
господствующей власти, когда „познан1е добра'^ иди познаше 
правды станеть общемъ достоян1емь. Если Сократъ осуждаль 
современный ему строй, то это во имя этого идеала и если онъ 
осуждаль государственныхь людей, современныхь ему и пред- 
шествовавшихъ ему, то за недостатокь яснаго сознашя этого 
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идеала^ за то, что ни одинъ изъ нихъ, не исключая Перикла^ 
не ум-бль дать отчетъ въ томъ, что такое государство, что та- 
кое знкоыъ, что такое справедливость. Онъ не только былъ 
величайшимъ политическимъ идеалистомъ, но самый идеализмъ 
его коренился въ аеинской почв'Ь. Нер^^дко указывали на его 
сиипат1и къ спартанскому строю въ противоположность укло- 
нен1янъ аеинскаго демократическаго радикализма и распущен- 
ности. Но т* черты, которыя онъ ц-Ьнилъ у спартанцевъ — ува- 
жен1е къ закону, строгость дисциплины, заботу о нравствен- 
номъ воспитанхи юношества— еще не д-Ьлаютъ его политиче- 
скимъ сторонникомъ лаконской партхи. Этого мало, его эти- 
ческ1й идеалъ государства, какъ нравственно-разумнаго ц'Ьлаго, 
благо котораго совпадаетъ съ благомъ отд'Ьльныхъ гражданъ 
и осуществляется въ ихь разумномъ взаимод'Ьйств1и, въ наи- 
бол'1^е ц'^есообразномъ разд'Ьлеши труда, соотв'Ьтствующемъ 
способности, ум'Ьн1ю, знашамъ каждаго, — такой идеалъ могъ 
вырости лишь на свободной аеинской почв*]^, а не на почв-ь 
узкаго спартанскаго традидшнализма 

Критонъ даетъ намъ исторически в^^рное изображен1е, и въ 
основан1и его могутъ лежать д'Ьйствительиыя воспоминашя. Это 
не значитъ однако, что бы нашъ д1алогъ былъ простою записью 
разговора Сократа съ его ученикомъ, какъ предполагаетъ 
Шлейермахеръ (1, 2, 162), хотя авторъ могъ съ бодьшимъ пра- 
вомъ сказать про него то же, что онъ говоритъ и про осталь 
ные въ своемъ письм'Ь ь*ъ Д1онис1ю И 314 С... ,^да и н'Ьтъ ни- 
какого сочинен1я Платона и впредь не будетъ, а то, что гово- 
рится зд']Ьсь. принадлежитъ Сократу, сд'1^лввшемуся вновь моло- 
ды мъ и прекраснымъ'^ {о1)д' еап оцуу()а/1а иХат(ого(; оьбк^^ обд' 
1'ота1, та 61 тЬг кеуб^ера 2коx^атоV^ €0т1 хаХоь) ха1 геоЬ уетоготод). 



ПРИЛОЖЕНШ. 



КееноФонтова Аполопя Сократа. 

Мн'Ь представляется достойнымъ воспоминин1емъ о Сократ*]^ 
также и то, *) какимъ ббразомъ онъ, будучи привлеченъ къ 
суду, разсуждалъ о своей защитительной р*чи и о кончив* 
жизни. Писали объ этомъ и друпе, и всЬ коснулись его само- 
восхвален1я, откуда ясно, что и въ д-Ьйствительности Сократъ 
говорилъ такимъ образомъ. Но что онъ тогда уже считалъ, что 
смерть для негб предпочтительн'Ье жизн'и^ этого они не объяс- 
нили, всл'Ьдствхе чего самовосхвалеше его кажется мало разсу- 
дительнымъ. 2) Между т'Ьмъ Гермогенъ сынъ Иппониковъ, кото- 
рый былъ его товарище мъ, сообщилъ о немъ такого рода св-Ь- 
дешя, что самовосхвалеше его оказывается соотв'Ьтствующимъ 
его намфретю. Въ самомъ д-Ьл*, по словамъ Гермогена, видя, 
что Сократъ бесЬдуетъ обо всЬмъ на св'Ьт*, только не о 
своемъ процесс*, онъ сказалъ ему: 3) ^не сл-Ьдуетъ ли Со- 
кратъ, разсмотр-Ьть также и то, что ты скажешь въ свою 
защиту*'. А тотъ отв'Ьтилъ во-первыхъ: ^разв* не кажется 
теб*, что я прожилъ всю жизнь, заботясь о моей аполопи?'' 
Когда же Гермогенъ спросилъ ^какимъ образомъ^'? — ,,А что я 
всю жизнь не д'Ьлалъ никакой неправды, отв'бчалъ онъ, — это я 
и считаю наилучшей заботой о своей защит*'' 4) Гермогенъ 
снова сказалъ: разв* ты не знаешь судилища аеивск1я, какъ 
часто судьи, убежденные словомъ, убиваютъ ни въ чемъ не 
виновныхъ, а вивовныхъ, которые либо разжалобили ихъ сло- 
вомъ, либо говорили вкрадчиво, часто оправдываютъ?*' — „Да кля- 
нусь Зевсоиъ, сказалъ Сократъ, я уже два раза пытался по- 
размыслить о моей защит*, но мн* противится божество. 5) 



^) 61 повидимому указываетъ на друпя воспоминан1я о Сократ-Ь, пред- 
шествовавипя Аполопи; возможно однако, что оно принадлежитъ издателю, 
составившему собран1е сочинен1й Ксенофонта. 
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„Ты говоришь удивительныя вещи^^ сказалъ Гермогенъ. — ^Разв* 
ты считаешь удивительнымъ, отв'Ьчалъ тотъ, что самому богу 
кажется лучшимъ для меня, что-бы я умеръ теперь же? Или 
ты не знаешь, что до сихъ поръ я не допускалъ, что-бы кто 
либо могъ прожить свою жизнь лучше меня? И, что всего пр1- 
ятн'Ье^ я зналъ, что всю жизнь я прожилъ свято и праведно, 
такъ что, сильно восхищаясь самимъ собою, я находилъ вм'З^ст^ 
съ т-Ьмъ, что и близк1е мои обо мн* того же мн-Ьтя. 6) Теперь 
же, если еще продлятся лФта мои, я знаю, что необходимо 
совершится то, что свойственно старости,— и видеть я буду 
хуже, и слышать меньше, и стану менЪе способнымъ къ уче- 
шю, и бол*е забывчивымъ къ тому, чему я научился. Если же 
я буду чувствовать, что делаюсь хуже, и буду недоволенъ со- 
бою, то кань же я еще буду находить удовольствге въ жизни? 
7) Такимъ образомъ^ продолжалъ онъ, пожалуй самъ богъ, 
по благоволеи1ю, даетъ мн'Ь не только кончить жизнь во 
благопремен1и л'Ьтъ моихъ, но и кончить ее наибол'^е легкимъ 
образомъ. Ибо если теперь приговоръ надо мною состоится, 
то ясно, что мн* будетъ дозволено воспользоваться гЬмъ ро- 
домъ смерти, который зав'Ьдующхе этимъ д'^^ломъ признаютъ 
наиболее легкимъ, который даетъ наимен-Ье заботы друзьямъ 
и который всего бол-Ье желателенъ для самого умирающаго. 
Ибо когда въ ум* присутствующихъ не оставляется ни чего 
либо непристойнаго, ни чего либо тягостнаго, но угасаетъ че- 
лов'Ькъ, им']&ющ1Й здоровое т^ло и душу, настроенную друже- 
любно, то какъ же не признать этого желательнымъ? 8) Итакъ, 
продолжалъ онъ, правильно противились боги моему размышле- 
Н1Ю о р'Ьчи, когда намъ казалось, что сл'Ьдуетъ всячески изыски- 
вать средства для оправдан1я. Ибо если бы я это сд^ладъ, то 
вм-Ёсто того, что-бы оставить жизнь теперь же, я приготовилъ 
бы себ** лишь то, чтобы окончить ее мучимый бол^^знями или 
старостью, къ которой стекается все, что есть тягостного и 
самаго безотраднаго. 9) Право же, Гермогенъ, сказалъ онъ, я 
не буду и стремиться къ этому, но я выставлю на показъ все 
прекрасное, что я, какъ думаю, получилъ отъ боговъ и отъ 
людей, а также и то мн-Ьше, какое я самъ о себ-Ь им-Ью, и если 
этимъ я разсержу своихъ судей, то скорее предпочту умереть, 
нежели, рабски вымоливъ себЪ жизнь, проводить существова- 
Н1е много худшее нежели смерть. 

10) И вотъ, по словамъ Гермогена, когда Сократъ, держав- 
ш1йся такого образа мыслей, былъ обвиненъ своими противни- 
ками въ томъ, что онъ не признаетъ т*хъ боговъ, которыхъ 
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признаеть государство, а вводить новыя божества и развращаетъ 
молодежь, тогда онъ, выступивши впередъ, сказалъ: 11) что 
касается меня, мужи, то я удивляюсь прежде всего тому, откуда 
это Мелитъ узналъ, что я, какъ онъ говорить, не признаю 
боговъ, чтимыхъ государствомъ, когда и другхе присутствую- 
Щ1е и самъ Мелитъ, если бы хотФлъ, магли вид'Ьть меня при- 
носящимъ жертвы на общихъ праздникахъ и на публичныхъ 
алтаряхъ? 11) И какимъ образомъ могъ бы я вводить новыя 
божества, говоря , что мяЪ является голосъ бож1й, знаменую- 
пцй, что надлежитъ д^^лать? В'1&дь и т*, кто гадаютъ по крикамъ 
птицъ или челов'Ьческимъ предзнаменованхямъ, принимаютъ ука- 
зан1е отъ голосовъ? Кто же станетъ спорить что громы голо- 
сить, или что они суть величайшее изо всЬхъ в^щихь зваме- 
Н1Й? А въ ДельФахь жрица на треножник'^, разв* сама она 
не голосомь возвЪщаетъ то, что оть бога? 13) Также вотъ и то, 
что богь предвидитъ будущее и предзнаменуетъ кому хочеть, 
в-Ьдь и это не я одинъ говорю, но такъ же точно и друпе это 
утве/)ждаютъ и признаютъ. Только друпе называютъ то, что 
даеть предзнаменован1я, — птицами, в^Ьщими звуками, знаками, 
прорицателями, я же называю — божествомъ и думаю, что, назы- 
вая такимъ образомъ, я выражаюсь и бол'бе истинно и бол'Ье 
благочестиво, ч-Ьмь т*, которые приписываютъ птицамъ силу 
боговь. А что я не лгу на бога, тому я имФю и следующее дока- 
зательство: и многимъ изъ друзей моихъ н сообщалъ сов^^ты бо- 
Ж1И и никогда не оказывался лжецомь^. 14) Когда же, услы- 
хавши это, судьи стали шумЬть,— одни недов-Ьряя его словамь, 
а друпе завидуя тому, что и оть боговь онъ сподобился боль- 
шего нежели они,— Сократь сказалъ снова: ну такъ услышьте 
еще и другое, что-бы желающ1е изь вась еще бол^е не верили 
тому, что я почтень свыше. Когда однажды ХереФонтъ вь при- 
сутств1и многихъ вопрошаль обо мн* вь ДельФахь, Аполлонъ 
отв*чаль, что н-Ьть никого изь людей ни благороднее, ни пра- 
веднее, ни разумн'Ье'^. 15) Когда же, услыхавши это, судьи, 
разум-Ьется, стали шуметь еще больше, Сократь заговориль 
опять: „однако о Ликург-Ь, законодателе Лакедемонянь, богь 
выскаааль вь оракулахь большее, нежели обо мне, мужи. 
Говорять, что богь такъ обратился къ нему при вход* его въ 
храмъ: „размышляю, богомь ли мн* тебя назвать или челов*- 
комь"? Меня же онъ не уподобиль богу, хотя и призналь за 
мною превосходство надь людьми во многомь. Темь не менее 
и вь этомь вы не верьте богу безь разсужден1я, а разсмо- 
трите вь отдельности то, о чемь говориль богь. 16) Кого зеваете 

ПЛАТОНЪ. Т. II. 24 
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вы, кто бы мен'Ье меня рабствовалъ вождед'1^в1ямъ т^^да? Кого 
бяагородн'1&е меня, ни отъ кого не прннимающаго ни дара, 
ни мзды? А кого вы по засдугамъ признали бы 601*66 спра- 
ведливымъ нежели того, кто приспособляется къ своему по- 
ложен1Ю такъ, чтобы не нуждаться ни въ чемъ чужомъ? И 
какъ по достоинству не признать мудрымъ челов'Ька, какъ я, 
который, съ тЬхъ поръ какъ сталъ понимать, что говорится, 
никогда не переставалъ искать и учиться, чему только могъ 
хорошему? 17) А что я не всуе трудился^ не кажется ли вамъ 
доказательствомъ этому то, что многхе граждане, — изъ т*хъ, что 
стремятся къ доблести, а такъ же и мнопе чужеземцы, предпо- 
читаютъ мое общество всякому другому? А какую укажемъ мы 
причину того, что, хотя всн знаютъ, что я всего мен*е могъ бы 
отдаривать деньгами, мнопе всетаки желаютъ подарить мн* 
что-нибудь? Или что никто никогда не требуетъ отъ меня отплаты 
за какое либю благод'Ьян1е, между т'Ьмъ к«къ мног1е признаютъ 
себя обязанными мн'Ь благодарностью? 18) Или что во время 
осады иные плакали надъ собою, а я проживалъ нич'Ьмъ не 
сгЬсненн'Ье нежели тогда, когда городъ благоденствовалъ въ выс- 
шей степени? Или что друпе добываютъ себЬ на рынк* доропе 
предметы наслажден1я, а я безъ затраты, изъ собственной души ^ 
доставляю себ* услады бол-Ье пр1ятныя, нежели т-Ь? Если же въ 
томъ, что я сказалъ о себ^Ь, никто не можетъ уличить меня во. 
лжи, то какъ же не было бы справедливымъ, что-бы меня хва- 
лили и боги и люди? 19) И ты всетаки, Мелитъ, утверждаешь, 
что при такомъ образ* жизни я развращаю мододыхъ людей? 
В'1&дь мы знаемъ, конечно, въ чемъ состоитъ развращенхе моло- 
дежи. Такъ скажи же, знаешь ли ты кого-нибудь, кто-бы сталъ 
черезъ меня изъ благочестиваго нечестивымъ, изъ скромнаго 
дерзкимъ, изъ живущаго умеренно расточитель нымъ, изъ трез- 
ваго пьяницей, изъ трудолюбиваго изн^женнымъ или поб'Ьжден- 
нымъ какимъ либо другимъ порочнымъ удовольств1емъ?^^ 20) ,Но 
клянусь Зевсомъ, сказалъ Мелитъ, я знаю тЬхъ, кого ты уб*- 
дилъ слушаться тебя, бол-Ье ч'Ьмъ отца съ матерью^.— „Согла- 
сенъ, отв-Ьчадъ Сократъ, — это относительно воспитан1я: в'Ьдь 
они знаютъ, что въ этомъ моя забота. Относительно здоровья 
в'Ьрятъ же люди врачамъ бол-бе нежели родителямъ, и въ соб- 
рашяхъ народныхъ, несомн-Ьнио, вс* аеиняне в-Ьрять т^мъ, 
кто говоритъ всего разумн'Ье, бол'Ье, нежели родственникамъ. 
И въ военноначальники не избираете ли вы т-Ьхъ, кого считаете 
наиболее сведущими въ военномъ д'1^д'Ь, предпочтительно и не- 
редъ отцами, и передъ братьями и даже, клянусь Зевсомъ, пе- 
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редъ самими собою*'? ^В-Ьдь такъ оно и полезно, и принято 
Сократъ^ молвилъ Мелить. 21) ^Въ такомъ случа*, сказалъ 
Сократъ, не кажется ли теб* удивительнымъ, что въ прочихъ 
д'^^лахъ наибол-Ье выдающхеся получаютъ не только равенство, 
но и предпочтен1е, я же подвергаюсь отъ тебя пресл^довашю 
на смерть за то, что, по мн1Ьн1Ю н-Ькоторыхъ, превосхожу дру- 
гихъ въ д'Ьл*, составляющемъ высшее благо людей, — въ д-Ьл* 
воспиташя*? 

22) Очевидно, что было сказано больше этого, какъ самимъ 
Сократомъ, такъ и друзьями, говорившими въ его пользу. Но 
я не старался о томъ, что-бы разсказать все, бывшее на суд*, 
и мн* было достаточно показать, что Сократъ бол11в всего до- 
рожилъ т'Ьмъ, что-бы не быть нечестивымъ по отношен1ю къ 
богамъ и не явиться несправедливымъ по отношен1ю къ лю- 
дямъ, 23) а что-бы ему не умирать, объ этомъ онъ не считалъ 
нужнымъ упрашивать, находя, что ему самое время окончить 
жизнь. Что онъ полагалъ именно такъ, стало всего ясн'1^е когда 
состоялся обвинительный приговоръ. Ибо вопервыхъ, когда ему 
вел'Ьли назначить себ'Ь ваказаше ^) онъ и самъ не назначилъ 
и друзей не допустилъ, но сказалъ на это, что назначать 
себ* наказанхе приличествуетъ тому, кто признается въ пре- 
ступлеши. Дал-Ье, онъ не посл11ДОвалъ товарищамъ, которые хо- 
т:Ьли его похитить, но, къ тому же, невидимому, и посмЬялся 
надъ ними, спрос ивъ, зннютъ ли они вн']Ь Аттики какое нибудь 
м-Ьсто, куда н-Ьтъ доступа смерти^? 

24) Когда же судъ окончился, онъ сказалъ: „однако т* мужи, 
которые научили, какъ надо, давъ ложную клятву, лжесви- 
детельствовать противъ меня, а также и т'6, кто послуша- 
лись ихъ, должны сознавать за собою великое нечестхе и не- 
правду. Но мн* то почему болФе подобаетъ смириться те- 
перь, ч'1Ьмъ до моего осуждешя, разъ я не былъ изобличенъ въ 
сод^яши чего либо изъ того, въ чемъ Мелитъ приаесъ на меня 
жалобу? Ведь не оказалось же, что-бы я, вм-Ьсто Зевса, Геры 
и соприсущихъ съ ними боговъ, приносилъ жертвы какимъ то 
новымъ демонамъ, или клялся другимъ богамъ или чтилъ ихъ? 
Что же касается юношей, то какимъ образомъ могъ бы я раз- 
вращать ихъ, пр1учая ихъ къ воздержан1Ю и простот-Ь? Изъ т-Ьхъ 
д'Ьян1Й, закоторыя полагается смертная казнь, — каковы святотат- 
ство, взломъ жилищъ, продажа свободна го челов'Ьва въ рабство, 



1) Ьяоп^ика^ас вм. обычнаго аутт^кхад-ас, гсцааЭ'Си, п^лау еаьЫ, — на- 
значить себ* м-бру наказан1я,—разум'Ьется денежный штрафъ. 
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государственная изм^^на^— и самые обвинители не приписывали 
мн'Ь ничего такого, такъ что ывЪ кажется удивительнымъ, какъ 
9Т0 вы усмотр'^^ди за мною д^ян1е, достойное смерти? 26) Од- 
нако и изъ за того^ что я несправедливо преданъ смерти^ не 
слФдуетъ мн'Ь мен'^^е высоко мыслить. В'Ьдь это постыдно не 
для меня, а для тЪхъ, кто меня осудили. Къ тому же угЬшаетъ 
меня и Паламедъ, окончившШ жизнь приблизительно такъ же, 
какъ и я. В:Ьдь и теперь еще онъ внушаетъ гимны, много пре- 
красн-Ьйшхе^ нежели Одиссей, неправедно его умертвивш1Й ^). 
Знаю, что и обо мн^^ не только будущимъ^ но и прошедшимъ 
временемъ засвид']^тельствовано будетъ, что я никого никогда 
не обидгЬлъ и не сд-Ьлалъ худшнмъ, благодетельствуя собесб- 
довавшимъ со мною^ уча даромъ чему только могъ хорошему. 
27) Сказавъ же это, Сократъ отошелъ въ полномъ соотв:Ьтствш 
сказанному, бодрый взглядомъ и видомъ и поступью. Зам:Ьтивъ 
же, что идущхе за нимъ — въ слезахъ, онъ сказалъ: ^что это? или 
вы заплакали? Разв'1& вы не знаете уже давно, что смерть была 
присуждена мн'Ь природой съ т'ёхъ поръ какъ я родился? Ясно, 
конечно, что если бы я погибалъ въ виду притекающихъ благъ, 
не усп'Ьвъ ихъ достигнуть, то мн-б и моимъ доброжелате- 
лямъ сл'Ьдовало бы печалиться; если же я кончаю жизнь, когда 
ожидаются б-Ьдститя, то, я полагаю, вамъ вс'1^мъ сл-Ьдуетъ ра- 
доваться атому, какъ моему счастью". 28) БывшШ при этомъ 
н'Ьк1й Аполлодоръ, большой приверженецъ его, а впрочемъ 
чедов-Ькъ простоватый, сказалъ: ^Но вотъ мн^ что невыноси- 
мо, Сократъ, —видеть тебя несправедливо преданнымъ смерти**. 
Онъ же, говорятъ, взявъ его за голову, сказалъ: ^а ты, мил*й- 
ш1й Аполлодоръ, предпочиталъ бы вид'Ьть меня справедливо 
осужденнымъ на смерть^? И при втомъ онъ разсмФялся. 29) Раз- 
сказываютъ также, что, увидавъ проходившаго Анита, онъ 
сказалъ: „однако торжествуетъ сей славный мужъ, какъ будто 
онъ совершилъ н^что великое и прекрасное, убивши меня за 
то, что я, видя, какъ городъ удостоиваетъ его высшихъ долж- 
ностей, говорилъ, что сына его не слЪдуетъ обучать кожевен- 
ному мастерству. Что за несчастный! продолжалъ онъ, пови- 
димому онъ и не знаетъ, что тотъ изъ насъ, кто въ жизни 
сд'Ьлалъ всего больше прекраснаго и полезнаго, тотъ и есть 
победитель. 30) Однако, сказалъ онъ, если и Гомеръ при- 
писываетъ н'Ькоторымъ людамъ, находящимся на исход1^ жизни, 
способность предсказывать будущее, то и я хочу предречь н'Ьчто. 



1) Повыдимому памекъ на драму Бврипида «Паламедъ'' 
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Я былъ когда то краткое время въ об1цен1и съ Анитовымъ сы- 
номъ и онъ показался мн'Ь не слабымъ душою: поэтому я 
утверждаю, что онъ не останется при томъ рабскомъ занятхи, 
которое приготовилъ ему отецъ; но, не им-Ья никакого хоро- 
шаго попечителя, онъ впадетъ въ какую либо постыдную 
страсть и далеко пойдетъ въ развращенности^. 31) Сказавши 
ато, онъ не солгалъ, ибо юноша, пристрастившись къ вину, не 
переставалъ пить день и ночь и подъ конецъ оказался никуда 
не годнымъ, ни для города, ни для друзей, ни для себя самого. 
Анитъ, благодаря дурному воспиташю сына и благодаря соб- 
ственному неразумш, даже и посл'Ь смерти пользуется худою 
славой, 32) а Сок рать, возбудивши зависть своимъ самовозве- 
личешемъ на судилищ*, т*мъ сильн'Ье побудилъ судей поста- 
новить ему обвинительный приговоръ. Но мн* кажется, что онъ 
сподобился блаженн-Ьйшей участи: ибо онъ оставилъ самую 
худшую часть жизни, а изъ смертей получилъ въ уд'^^хь самую 
легкую изо вс']^хъ. 33) И онъ выказалъ силу своей души. Ибо, 
признавъ^ что умереть для него лучше нежели жить, онъ, вакъ 
прочимъ бдагамъ не противился, такъ и передъ смерью не 
ослаб^дъ, но радостно и ожидалъ ее, и принялъ. 34) Я же, раз- 
сматривая мудрость этого мужа и его благородство, не могу 
не вспоминать о немъ, а вспоминая, не могу не хвалить. Если 
же кто изъ стремящихся къ доброд'Ьтели им'1^лъ общен1е съ 
К'^Ьмъ либо бол']^е полезнымъ, ч']^мъ Сократъ, то я считаю 
достойнымъ признать такого человМа блаженн'Ьйшимъ. 



Протагоръ Платона въ связи еъ развит1вмъ его 
нраветвеннаго учвн1я. 

Въ своемъ изсл'1^довав1и объ автор^^ диалога ^Протагоръ^, 
В. С. Соловьевъ со свойственнымъ ему остроум1емъ н тнлан- 
томъ затронулъ интересный вопросъ, им^ющ1й существенное 
значен1е не только для аониман1я Платона, но и для всей исто- 
рш нравственной философш грековъ. « 

Вопреки единогласному мнЪнш компетентныхъ критнвовъ, 
в. О. энергично оспариваетъ подлинность указаннаго д1адога. 
Онъ разсуждаетъ такъ: въ дхадог* ^Протагоръ'' Сократъ яв- 
ляется пропов-Ьдникомъ гедонизма или морали удовольств1я, 
отожествляя доброе съ пр1ятнымъ и обосновывая нравственное 
поведен1е на разумной расц'^^нк'Ё, изм^&рен1и удовольствШ; прин- 
ципъ наибольшаго удовольств1я оказывается высшимъ разум- 
нымъ принципомъ нормальнаго челов'Ёческаго поведешя. Такое 
учен1е равно противно какъ историческому Сократу, такъ и 
самому Платону. Оно сродно лишь той киренской школ*, кото- 
рая заслужила прозван1е ^гедонической^. А сл'Ьдовательно Д1а» 
логъ Протагоръ, несомненно носящ1Й ^^сократичесий^' харак- 
теръ, могъ бытъ написанъ лишь однимъ изъ вс^Ьхъ учениковъ 
Сократа,— Аристиппомъ, основателемъ киренской школы. „Я^ 
по крайней м'1Ьръ, р'Ьшительно отказываюсь представить хотя 
бы генетическое построеше Платоновой философ1и какъ чего-та 
осмысленнаго, если нужно включить туда гедонизмъ, навязан- 
ный Сократу авторомъ Протагора'^,— такъ заключаетъ нашъ^ 
критикъ свое разсужден1е. 

Вопросъ поставленъ чрезвычайно опред'1^ленно и разр'1^шается 
съ такою же опред-Ьленностью. Какъ въ самомъ д'Ьл'Ь объяснить 
гедонизмъ нашего д1алога? Это вопросъ, который возникнетъ 
передъ каждымъ читателемъ, знакомымъ съ Платономъ, при 
чтеши „Протагора^; ияЪ, по крайней м'Ьр'Ь, приходилось стал* 
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киваться съ нимъ постоянно при разбор*]^ этого произведенхя 
на университетскихъ семинар1яхъ. Если считать „Протагоръ*' 
раннимъ произведенземъ Платона въ его „сократическую^ эпоху 
когда онъ стремился воспроизвести подлинное учен1е Сократа 
то какъ объяснить подобное уклонение отъ нравственны хъ на 
чалъ этого Философа? А если вид'Ьть въ Протагор* зрелое про 
изведен1е Платона, то какъ объяснить подобную изм-Ьну его соб 
ственнымъ принципамъ? Остается либо вм'Ьст'Ь съ В. С. Со 
ловьевымъ отвергнуть подлинность Протагора. либо же, если 
это невозможно, признать, что гедонизмъ въ изв'Ьстной степени 
былъ моментомъ въ нравственноиъ учеши Сократа и Платона. 
Вотъ почему мы и полагаемъ, что вопросъ объ автор'Ь «Про- 
тагора^ не есть простой вопросъ Филологическаго любопытства, 
а что онъ им-Ьетъ серьезное историко-ФИлосоФСкое значенхе для 
понимашя греческой этики. 

Заслуга В. С. Соловьева состоитъ въ энергичной и ясной 
постановк^^ задачи. Т'Ьмъ не мен'Ье мы р'Ёшительно отказы^ 
наемся принять предлагаемое ииъ р*шен1е и признать Арпс- 
типпа авторовгь ^Протагора**. Основашя у насъ сл'Ьдующхя: 
1) если откинуть тЪ пять предпосл^днихъ главъ этого д1алога, 
гд* Сократъ говоритъ объ удоиольств1и въ качеств*]^ принципа 
поведешя, то въ остальныхъ частяхъ мы не видимъ ни одной 
черты, свидетельствующей противъ авторства Платона, и на- 
ходимъ н'Ёкоторыя существенныя особенности, прямо исключаю- 
пця авторство Аристиппа; 2) ученхе объ удовольствии, разви- 
ваемое Сократомъ въ помянутыхъ пяти предпосл-Ьднихъ гла- 
вахъ, отлично отъ того, которое развивалъ Аристиппъ; 3) уче- 
те объ удовольствии, заключающееся въ ^Протагор-Ь", анало- 
гично тому, которое мы находимъ у самого Платона въ его 
старческомъ произведеши „Зиконахъ^^ (V, 5—6), откуда сл*- 
дуетъ, что вопросъ объ отношении Платона къ принципу удо- 
вольств1я долженъ быть р'Ьшенъ въ иномъ смысл*]^, ч-Ьмъ это 
д*1аетъ В. С. Соловьевъ, и во всякомъ случа'Ь нуждается въ 
тщательноиъ разсмотр'Ьши. 

I. 

Разсмотримъ же всЬ указанные пункты въ отдельности. 

^Протагоръ"" представляетъ довольно растянутое произве- 
дете, отдельныя части котораго плохо связаны между собою — 
въ отлич1е отъ более зрелыхъ произведен1й Платона. Не да- 
ромъ В. С. Соловьевъ считаетъ возможнымъ допустить, что 
Протагоръ составленъ изъ шести маленькихъ д1алоговъ, и хотя 
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такое предположен1е мало в'^роятно^ впечатд'бшя ц'Ьльности 
этотъ д1алогь не даетъ, такъ что возможность отд^Ьдьныхъ вста- 
вокъ вполн* допустима (наприк., растянутое, неуклюжее тол- 
кованхе Симонидова стихотворенхя). Т^^мъ не мен-^Ье, изъ т^хъ 
шести частей, на которыя, по мн'Ьн1Ю В. С. Соловьева^ делится 
дхалогъ, только одна, обнимающая главы 55—39 (351 В — 360 АЧ 
могла дать нашему критику серьезный поводъ для его сомн'Ь- 
шй; такъ что если бы возможно было ном'Ьстить заключитель- 
ное разсужден1е о мужеств* въ гл. 39 (360 В) непосредственно 
всл'Ьдъ за разсужден1емъ о томъ же предмет* въ гл. 34, пред- 
шествующей помянутымъ пяти главамъ, то самъ В. С. Соловь- 
евъ едва ли р-Ьшился бы отвергать подлинность нашего дхалога 
и приписывать его Аристиппу. 

Онъ зам-Ьчаетъ правда, что въ „Протагорб^' высказывается 
иное отношенхе къ соФистамъ, ч'Ьмъ то, какое встречается въ 
другихъ дхалогахъ Платона. Но, признаться, мы такой раз- 
ницы не видимъ, какъ не видитъ ее и Георгъ Гротъ, столь хо- 
рошо ВЫЯСНИВШ1Й отношеше Платона къ соФистамъ вообще ^). 
Гипшй и въ особенности Продикъ изображаются въ комиче- 
скомъ вид*, и авторъ ^^Протагора* пародируетъ ихъ слогъ, по- 
добно тому какъ стиль Горпя пародируется въ Платоновомъ 
„Пиршеств** въ р*чи Агаеона. Самое сборище софистовъ въ 
дом* Калл1я описано съ неподражаемымъ, чисто Платоновскимъ 
юморомъ въ знаменитой сцен* (314 О — 316 А), составляющей 
одинъ изъ лучшихъ образцовъ художественнаго изображевхя 
во всемъ собранш д1алоговъ Платона. „Съ минимальной долей 
ирон1и'* выведенъ учитель Аристиппа, Протагоръ. Но къ этому 
соФисту Платонъ относился съ уважен1емъ и въ несомн*нно 
подлинныхъ своихъ произведешяхъ, гд*, какъ въ веетет*, онъ 
показывалъ все серьезное значеше его сенсуализма и релати- 
визма, который несомн*нно вошелъ, какъ подчиненный моментъ^ 
и въ учен1е самого Платона. „Р*зкой каррикатуры^ на софи- 
стовъ мы не находимъ у Платона нигд*, за исключен1емъ разв* 
Евтидема; да и тамъ подъ личиной злосчастныхъ Евтидема и 
Дшнисшдора бичуются родоначальники кинической школы '). 
Правда принцип1альная разница между продажной софистикой, 
торгующей мнимымъ знашемъ, и между ФилосоФ1ей, безкоры- 
стнымъ служешемъ истин*, заботой о благ* души, никогда не 
упускается Платономъ изъ виду. Но сознаше такой разницы 



») о. Сго1е, Н181огу о^ Огеесе УП1, 474—544. 

^) См. выше .мое раасужден1е объ Евтидем* Платона. 
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ясно высяазывается съ первыхъ же стряыицъ нашего д1алога, 
гд* Сократъ столь серьезно ставить передъ совестью своего 
юцаго друга вопросъ о нравственной ценности соФистической 
мудрости, о ея польз* или вред* для души, которая, какъ со- 
судъ, наполняется прюбр*теннымъ учев1емъ. Иппократъ крас- 
н-Ьетъ при одной мысли, что его могутъ заподозрить въ жела- 
нш сделаться софистомъ (312), и на вопросъ Сократа, „не 
стыдно ли было бы теб* ради боговъ представиться эллинамъ 
въ качеств* соФиста?" — отв'Ьчаетъ безъ обиняковъ „ей-богу 
стыдно, Сократъ, если сказать, что думаю^^. ДалЪе софисты ха- 
рактеризуются, какъ разнощикй, торгующхе душевной пищей 
сомнительнаго достоинства, какъ люди ^развозящ1е по городамъ 
науку и продающхе ее всякому желающему оцтомъ и въ роз- 
ницу {лсоХоьттб^ ха1 халт/Хеьоттбя)'^ ^ при чемъ они хоть и выхва- 
ляютъ все, ч-Ьмъ они торгуютъ, но сами зачастую „не знаютъ 
толку въ томъ, что они продаютъ, — хорошо ли или худо оно 
для души^ (313 С. О.). 

Подобныя р*чи, вполн* понятиыя въ устахъ Сократа или 
Платона, были бы по меньшей м*р* странны въ устахъ Ари- 
стиппа, который, согласно всему, что мы о немъ знаемъ, былъ 
СОФИСТОМЪ и до и поел* своего знакомства съ Сократомъ я 
обращалъ свою философ1Ю въ средство къ обезпеченному, прхят- 
ному существовашю. Странно было бы слышать отъ космопо- 
лита, индивидуалиста, освобождавшаго себя отъ всякихъ сощ- 
альныхъ узъ, выражеше недов*р1я къ странствующимъ софи- 
стамъ, къ которымъ Аристиппъ всего бол*е подходилъ цо об- 
разу жизни ^). 

Перейдемъ къ другой части Протагора — къ т*мъ страни- 
цамъ, гд* Сократъ доказываетъ единство доброд*телеЙ и сво- 
дить ихъ къ знашю. Зд*сь мы находимся всец*ло на почв* 
дхалектики историческаго Сократа— настолько, что Аристотель 
и его ученики ссылались на нашъ д1алогъ какъ на выраженхе 
подлиннаго учен1я Сократа ^). Сенсуалистическая теоргя позна- 
н1я Аристиппн, противъ которой направлена полемика первой 
части 0еете1'а, отсутствуетъ зд*сь всец*ло. Отсюда мы хотимъ 
сд*лать только одинъ выводъ: за исключенгемь „гедонизма'^ пяти 



^) О гонорара, который Аристиппъ взималъ за свое преподаван1е — въ 
противность правиламъ Сократа см. 2в11ег РЬНоз. (1. СпесЬеп 11« 1,| 338^5. 
О его странствован1яхъ и космополитизм'Ь хЬ. 339 и др., ср. ХепорЬ. Мет. 
II, 1, 8, 13 о\)д' ня поХ1хв1ау к(^^аVXОV хатахХеш, аХХа ^егод паухахоЬ в1/и, 
Аристотель прямо причисляетъ его къ софистаиъ Ме1. П. 2, 996 а 32. 

«) Ср. 2в11ег, И, 1*. 336 сл-Ьд. 
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предпослчьдпихъ главъ мы не находимь въ Протагоргь никакихъ осно- 
вангй вь пользу авторства Лристиппа или протиеъ авторства 
Платона ^). 

II. 

Обратимся теперь къ самому ^гедонизму" помянутыхъ гдавъ. 
При ближаИшемъ рязсмотр'^^ыш и въ нихъ мы не находимь уче- 
ши Аристиппа. Что изв'Ьстно намъ достов'Ьрнаго объ этомъ 
Философ-Ь. столь близкомъ къ софистамъ^ несмотря на свою 
связь съ Сократомъ? „Въ теоретической философш, — говорить 
В. С. Соловьевъ,— онъ усвоилъ себ* сенсуалистическую точку 
зр'Ьн1я Протагора: подлиннымъ основашемъ истины и для него 
была субъективная и относительная д']^йствительность единич- 
ныхъ ощущен1Й^. Мы ничего не знаемъ и не можемъ знать, 
вром1Ь субъективныхъ состоян1Й нашего сознан1я. Какъ граж- 
д)ане осажденнаго города не знаютъ ничего, что происходить 
вн* его ст-Ьнъ, такъ и для насъ закрыта вся вн-^^шняя д-Ьйстви- 
тельность: намъ даны только всечатл'Ьн1я и ощущешя. Объек- 
тивное познайте невозможно; но ощущен1я наши мы можемъ 
познавать и расц'Ьнивать. ВсЬ они д']^лятся на пр1ятныя н не- 
пр1атныя, и намъ важно только одно— им'1^ть какъ можно бол'Ье 
пргитныхъ ощущен1Й или удовольств1Й и какъ можно меньше 
страдан1Й. И если мы освободимся отъ предразсудковъ, то пой- 
мемъ, что естестиенная ц'Ьль человека состоитъ въ удоволь- 
СТВ1И, а удовольств1е есть положительное наслажден1е, не про- 
стое отсутств1е страдан1я. Такъ, сенсуализмъ Аристиппа слу- 
жить обосновав1емъ его гедонизма. 

Всякое ощущен1е есть внутреннее движете ощущающаго: 
легкое, н1^жное, нормальное движете вызываеть удовольств1е; 
грубое и р-Ьзкое, чрезмерное движете производить страдаше. 
Покою или слншкомъ слабому движен1ю соотв'Ьтствуетъ безраз- 



') Хотя въ древности Аристиппу и приписывались д1алоги, н-Ькоторые 
язъ которыхъ были написаны на аттическомъ, а друпе на дор1йскоиъ на- 
р'Ьч1и (В1об. Ь. И, 8, 83), но меи8в9ьстно, были ли это сократически д1алоги. 
Панэщй (1Ь. II, 7^ 64) признавалъ подлинными лишь сократичесше д1алоги 
Платона, Ксенофонта, Эсхина и Антисеена, сомневался относительно дхало- 
говъ, приписывавшихся Фэдону и Эвклиду, и отвергалъ всЬ остальные. 
Если даже и пе придавать безусловной в'Ьры сужден1Ю Пандц1я. прихо- 
дится допустить, что т'Ё д1алоги, которые приписывались Аристиппу, по 
своимъ заглав1ямъ, не.им'Ьготъ ничего общего нисъ Скжратомъ, ни съ Про^ 
тагоромъ (Артабазъ, къ испытавшимъ кораблекрушен1е, къ б-Ьглецамъ, къ 
нищему, къ Лайд* о зеркал*, къ домашнимъ, къ бранившимъ его за пр!- 
обр'Ьтен1е стараго вина и гетеръ, за роскошный столъ и т. п.)> 
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личаое, безчувственное состояше, чуждое удовольств1я и стра- 
дан1я. Если Эаикуръ, следуя Демокриту, училъ впосл'Ьдствш, 
что счастье заключается въ отсутствш страданШ и спокойствш 
духа^ то по Аристиппу такое состоянхе уподобляется сну. Удо- 
волъств1е есть прхятное возбужденге, вызываемое движешемъ 
(г)догг1 ег Х1п}а€1)^ по необходимости преходящее и кратковре- 
менное (/^дVлад•е^а /юрохдогод)^ т. -е. частное удовольствхе (г/богг/^ 
/^€^^x^})у ограниченное настоящимь: прошедшее и будуп^ее — не 
въ нашей власти. Раскаян1е столь же безплодно, какъ и нес- 
быточныя надежды или страхи за будущее. Только настоящее 
намъ принадлежитъ, только въ ннстоящемъ мы д'Ьйствительна 
страдаемъ или наслаждаемся. Постоянное удовольствге, для- 
щееся всю жизнь, конечно, желательно, но недостижимо, и 
стремиться къ нему значило бы принимать на себя много на- 
прасныхъ трудовъ и лишений. Счаст1е ц^^нно лишь какъ сумма 
отд-Ьльныхъ настоящихъ наслажден1й, и счастливъ тотъ, чья 
жизнь преизбыточествуетъ такими иаслажден1ями. Наибол'1^& 
сильны Физическ1я, чувственныя наслаждешя, которыя потому 
и желательн'Ье вс:6хъ прочихъ: не даромъ преступниковъ ка- 
раютъ именно Физическими лишен1ями и страдан1ями. Есть и 
духовныя наслажденхя, доставляемыя общенхемъ съ людьми, 
дружбой, искусствомъ, патр10тизмомъ; но, очевидно, и они рас- 
ц1)ниваютсн лишь по степени реальнаго ощутимаго удоволь- 
СТВ1Я, ивш доставляемаго, и только впосл'Ьдств1и Аникерисъ^ 
одинъ изъ посл'1^дователей киренской школы, призналъ ихъ выс- 
1пую ц']^нность. Понят1я справедливаго и несправедливаго, по- 
стыдааго и похвальнаго посл']&довательно рризнаются услов- 
ными, искусственными (ой (рьоес б?ЯЯ« то^со хсй ^'^^^е), хотя бла- 
горазумный челов'Ькъ и не будетъ преступать ихъ, чтобы не 
навлечь на себя наказан1Й и непр1ятностей. Хорошо все, что 
служитъ средствомъ къ нашей ц-Ьли, дурно то, что ей противно^ 
Для достижен1я атой ц:&ли — наибольшаго наслаждешя 
жизнью — челов'1&къ нуждается прежде всего въ разум']^, разсу- 
дигельности (9>(><Ь^^<1^). Вм-ЬстЬ сь Сократомъ Аристиппъ при- 
знает ь, что она нужна для правильной расц'Ьнки благъ и золъ 
и тЬхъ средствъ, которыя ведутъ къ нашимь ц'Ьлямъ. Зат']&мъ, 
разсудительность нужна для того, чтобы умВть бес'1^довать съ 
людьми и уб'1^ждать ихъ согласно нашимъ желан1ямъ. Ыако^ 
нецъ она нужна для того, чтобы сознать истинную ц'Ьль жизни 
и освободить себя отъ всякаго рода сощальныхъ, нравствен- 
ныхъ и религ10зныхъ предразсудковъ, отъ всякаго рода стра- 
стей и привязанностей^ м'1^шающихъ намъ пресл^^довать эту 
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цЪль и отклоняющихъ нашу деятельность отъ пути къ наи- 
большей сумм* ннслаждешй. Мудрость состоитъ въ ум'Ьн1И 
пользоваться благами жизни, наслаждаться ими, приспособляв 
ясь къ м-Ьсту, времени и лицамъ^ господствуя надъ обстоятель- 
ствами и надъ собою— 81Ы гез, поп ее геЬив 8иЬ^ипде^е ^). Муд- 
рость нужна не для воздержан1я, а для самообладашя: ^я обла- 
даю, а не обладаемъ'^ (^Х^ ^^^ ехо/гас), говорилъ Аристиппъ 
про свою любовнипу, красавицу-гетеру Лайду. Ясно, что та- 
кая мудрость не есть ц-Ьдь въ себ*, какъ у Сократа, не есть 
та истинная духовная пища, къ выбору которой Сократъ въ 
нашемъ дгалог* рекомендуетъ относится съ такою сов'Ьстливой 
осмотрительностью. Это только средство для усп*ха, для до- 
стижен1я наслажден1й. Философъ счастливее другихъ, потому 
что онъ всЬхъ умнее и всехъ находчивее. Онъ дорожить прежде 
всего своей индивидуальной свободой, не связывается никакими 
путами и предразсудками, все умеетъ пенить, нпчемъ слиш- 
V комъ не дорожитъ, ни о чемъ не сожалеетъ. Фидософ1я даетъ 
^ . ^му превосходство передъ ближними и умен1е обходиться со 
>^всякимъ (го лабс О-ад^роуттсод б;/&ЯгГг) <- самый ценный результатъ 
I \фОспитан1я. По Дхогену философ1я научаетъ человека разгова- 
ривать съ самимъ собою, по Аристиппу она научаетъ его раз- 
говаривать съ ближними. 

Вотъ несомненно яркое и определенное М1росозерцан1е. Съ 
нашей точки зрън1я оно лежитъ ,,по ту сторону добра и зла"; 
но съ точки зрешя нравственныхъ воззренШ грековъ подобный 
приговоръ требуетъ большихъ оговорокъ. Во всякомъ случае 
это не мораль Сократа и не мораль Платона. Но есть ли это 
мораль нашего ^Протагора**? Ничего подобнаго мы не находимъ 
во всехъ шести его частяхъ, не исключая и последней. Здесь 
нетъ ни сенсуалистической подстройки гедонизма Аристиппа, 
ни своеобразнаго учешя объ удовольствхи, которое составляло 
самое сердце его учен1я и заслужило похвалу самого Платона 
за свою последовательность *); здесь нетъ ни яравственнаго 
нигилизма, признающаго условность всехъ нравственныхъ цен- 
ностей, искусственность всехъ нравственныхъ нормъ, ни, на- 
конецъ, утилитарнаго воззрешя на мудрость, обращающаго 
ее въ средство для жизненнаго успеха, — воззрен1я, выросшаго 
на почве СОФИСТИКИ. 



I 



Ц См. Горащя въ поел, I, 1, 18 пипс ш Аг18ирр1 1иг*1т ргаесер1а ге1аЬор 
е! т1Ь1 ге8 поп те геЬиз зиупп^еге сопог. 
«) См. ниже. 
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НесомЕ^^нно^ что и въ ^Протагор*^ то искусство, которое 
даетъ человеку счастхе, то знаше добра, которымъ обусловли- 
вается правильное поведете, опред'Ьляется какъ искусство из- 
лЪрять удовольств1я и страдашя. Мудрый знаетъ, что лучше, 
потому что онъ в1Ьрно изм-Ьряеть, что пр1ятн'Ье. Моменгь гедо- 
низма тутъ есть безъ всякаго сомн^^нхя, но это не гедонизмъ 
Аристиппа и обосновывается онъ иначе, ч-Ьмъ у Аристиппа. 
Собес^дникъ Сократа, Протагоръ, отд-Ьляетъ доброе отъ полез- 
наго: Сократъ, напротивъ того, отожествляетъ благо съ т'Ьмъ, 
что полезно людямъ ^какъ онъ постоянно дЪлаетъ это и въ 
Меморабилгяхъ Ксенофонта); Протагоръ отд'Ьляетъ доброе отъ 
прхятнаго, Сократъ отожествляетъ и ихъ въ понят1и блага 
(тссуаО-бт), которое обнимаетъ въ себ* и полезное, и хорошее 
(хаХот), и прхятное: хорошее, прекрасное поведен1е есть и то, 
.которое наибод-Ье полезно людямъ, и то, которое доставляетъ 
имъ наибольшую сумму удовольствия — разумеется прочнаго, 
постояннаго удовольств1я, а не гЬхъ пр1ятныхъ возбуждешй, 
г1^хъ мимодетныхъ, но реальныхъ наслажден1Й, о которыхъ го- 
воритъ Аристиппъ. Понимаемое такимъ образомъ, учёнхе Со- 
крата въ Протнгор* приближается къ тому, которое излагаетъ 
КсеноФОнтъ. Съ нашей точки зр^н^я собесЬдникъ Сократа, 
различающ1Й между добрымъ и пр1атнымъ, можетъ быть ближе 
къ истин*, ч-Ьмъ Сократъ съ своимъ неопред'Ьленнымъ поня- 
Т1емъ блага. Но сл-Ьдуетъ помнить, что этика Сократа была 
этикой счаст1я, и что такой евдемонизмъ былъ бы неполнымъ, 
если бы въ немъ не было отведено подобающаго м^ста удо- 
вольств1ю. Добро есть реальное, истинное благо, потому что 
оно не только прекрасно, но ылЪстЪ и полезно и пр1ят11о чело- I 



в-Ьку, поведете , согласное съ раз умомъ, ведетъ_^къ_сч(к^?^1Ш^^ 
потому что самый м1оъ управляется Высшимъ Разум омъ— та-Л| 



ково интимное уб-Ьждеше Сократа, а впосл'Ьдств1и и Платона. • 

Разсматривая ближе н'Ьсколько запутанное разсуждете по- 
сл'Ьднихъ главъ „Протагора*, мы еще бол^е убеждаемся въ 
томъ, насколько авторъ его близокъ къ учетю подлиннаго Со- 
крата и далекъ отъ чистаго гедонизма Киренской школы. Вер- 
ховный принципъ этики Сократа есть „знаше добра''; въ своемъ 
крайнемъ интеллектуализм* онъ пропов'Ьдуетъ, что „знающШ'^ 
добро не можетъ сознательно делать зло, или выбирать зло: 
„никто не пороченъ добровольно^' — это любимое положенхе Со- 
крата, которое подтверждается и въ нашемъ д1алог'Ь (358 с). 
Противъ этого подожен1я является естественное возражеше: 
какъ же дФлаютъ т*, кто, сознавая добро, поступаетъ противъ 



1 
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своего сознан1я, уступая удовольствхямъ ^)? Такое возражен]е 
могло быть сд'Ьлаыо всякимъ, но прежде всего и наибольшую 
силу им-йло оно со стороны т*хъ изъ собесбднивовъ Сократа, 
которые признавали верховнымъ двигателемъ челов'1^ческихъ 
д'Ьйствхй не разумъ, а удрвольствхе или влечен1е къ удоволь- 
СТВ1Ю. Среди современниковъ Сократа были и помимо Ари- 
стиппа сторонники такого воззр'Ьшя— иные софисты *7, Демо- 
критъ или единомышленники Калликла въ Платоновомъ 7)^^Р~ 
пи''. Въ „Протагор*'^ Сократъ пытается отв-^тить на это воз- 
раженхе противъ верховенства разума. Онъ прямо спрашиваетъ 
Протагора, такъ ли онъ относится къ познан1ю, какъ толпа, 
которая не видитъ въ немъ ^н'Ьчто сильное, главенствующее, 
начальствующее* въ насъ? Толпа полагаетъ ^что, хотя по- 
знан1е и присуще челов'бку, но не оно управляетъ имъ, а 
н'Ьчто другое, — иногда аФФектъ воли {О-ь^/од), иногда удовольствге^ 
иногда скорбь, иной разъ любовь, а часто страхъ, — неразумно 
представляя себ* познан1е въ вид* какой-то невольницы, кото- 
рую тащатъ за собою всЬ проч1е** {атехт(0(; бшгооще^юс л€^^ 
тг!^ ежют/цгщ^ &бле^ лед! атбдалббо^^ ледсб^хо/лещ^ ьло тсог аХХхот 
алагтсог). По мн-Ьшю Сократа, ясно зд-Ьсь высказанному, чело- 
вЪкомъ правитъ не удовольствге^ а познанге или разумъ {д)д6гщ<;) 
^познанхе есть н'Ьчто прекрасное, чему свойственно управлять 
челов'Ькомъ, и если кто узнаетъ добро и зло, ничто уже не за 
ставитъ его д'Ьлать что-либо другое, ч-Ьмъ то, что велитъ по 
знан1е-, достаточно разума, чтобы помогать человеку'' (352 ВС) 
Съ этой точки зр*н1я „быть поб'Ьжденнымъ удовольствхемъ'^ 
или я плошать передъ удовольств1емъ*^ (перев. Вл. С. Соловь 
ева), объясняется просто какъ „величайшее нев'Ьд'Ьнхе*' (357 Е) 
Правда, что люди ищутъ удовольств1я какъ добра и изб-Ьгаютъ 
страдашя какъ зла (354 С). Но поэтому знанхе добра и заклю- 
чаетъ въ себ* истинную м-Ьру удовольств1я, или, точнее, ис- 
кусство изм-Ьрять удовольств1е и страдаше. Оно ведетъ насъ 
къ счастью, которое не только прекрасно, но и блаженно, за- 
ключая въ себ* и полезное и пр1ятное. 

Такимъ образомъ намъ думается, что моментъ гедонизма 
заключается въ евдемонизм* Сократа, хотя онъ и оставался 
всегда подчиненнымъ высшему началу,— интеллектуализму Со- 
крата, его оптимистической в'Ьр* въ Разумъ. Сократъ не былъ 
гедоникомъ, но онъ не былъ й киникомъ, хотя и гедоники и 



1) ХепорЬ. Метог. IV, 2. 19; Ргоеад. 352 О 353; Шрр. т1п. 376 В. 
*) Ср. Оитт1вг. Ака(1ет1ка, 171. 
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Еиники вели отъ него свое начало. Какъ бы то ни было, то 
учеше, которое мы находимъ въ посл'Ьдней части нашего Д1а- 
лога, не принадлежитъ Аристиппу, а сл-Ьдовательно, „Прота- 
горъ'^ долженъ быть возвращенъ по принадлежности тому соб- 
ственнику, которому онъ искони приписывался, т. -е. Платону. 

Ш. 
Но за Платона говорить не одни права давности. Онъ самъ 
говорить за себя въ пятой книг'Ь „Законовъ^, гд* возвращается 
къ ^^изм-Ьрительному искусству^^ или „метретик*^ своего Про- 
тагора. Признавъ, что, посл-Ь боговъ, самое ц1Ьнное достоян1е 
челов'1^ка есть его душа и что забота о ней должна Стоять впе- 
реди всего въ достойномъ челов^ческомь существован1и (гл. I), 
Илатонъ нзлагаетъ правила нравственной жизни. Но недоста- 
точно разсматривать эти правила въ ихъ божественной правд'Ь 
{ваа д'бТа ^бт^V): Плаюнъ сознаетъ, что онъ обращается къ лю- 
дямъ, а не къ богамъ. Люди же, говорить онъ, по необходи- 
мости, по природ* озабочены прежде всего удовольств1ями и И 
страдан1яяи; а поэтому истинно добрую жизнь недостаточно /-1 
проповедовать за ея красоту или доставляемую ею добрую 
славу: надо представить ее людямъ какъ такую жизнь, которая 
ведеть ихъ къ достижешю всЬми желаемой ц1)ли— нанбольшаго 
удовольств1я и наименьшаго страдания въ течен1е всего чело- 
в'Ьческаго существован1я (то /аф^лг лХессо^ ёХатто) бе XVЛ€^бЭ•ас 
лада тот ^сот алагта 733 А). Чтобы убедиться въ этомъ, надо 
сопоставить различные образы порочной и добродетельной 
жизни, сравнивая ихъ съ точки зрп>нгя обгцей суммы удовольствгй 
и страдангй^ заключающихся въ каждой изъ нихъ. При этомъ 
абсолютная сумма или интенсивность удовольствШ данной жизни 
не им^еть р'Ьшающаго значен1я: надо изм'Ьрить ихъ отношен1е 
къ соотв-Ьтственной сумм* страданхй той же жизни. Возьмемъ 
съ одной стороны воздержанную, мужественную, здоровую 
жизнь, а съ другой— нездоровую, невоздержанную, малодуш- 
ную, безумную. Съ одной стороны мы будемъ им*ть умЪрен- 
ныя желашя, ум*ренныя удовольств1я и ум*ренныя лишен1я 
и страдан1я; съ другой— бол-Ье сильный наслажден1я, безумныя 
страсти, безм^рвыя желашя и бол-Ье сильныя страдашя. Въ 
общемь, въ правильной жизни удовольств1я будутъ перевеши- 
вать страдашя, а въ порочной жизни страдан1я будутъ пре- 
обладать, хотя бы наслаждешя безумца и были более интен- 
сивны, чемь ТИХ1Я радости мудраго. Такимь образомъ въ ре- 
зультат* предпринятаго изм*решя оказывается, что нравствен- 
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ння жизнь пр1ятн'Ье безнравственной {&бт€ г}б1оь'(; еЬас тоЬд /Зшуд 
гсэг ^ссог^ б(Ьд>дога хсй (ЬвдвХот ха1 щ6г1(1от хсй ^уистот беьХоВ хсй 
^^дотод xа^<^xоXастоV хае гобсодогду^ онаим^^етъ преимущество пе- 
редъ порочной жизнью какъ въ отношенш удовольств10, такъ 
и во всЬхъ отношен1яхъ— по красот*, правильности, доблести 
чести'^ и поэтому люди, избравш1е добрую жизнь^ во всЬхъ 
отношенхяхъ счастливгье т*хъ, кто избрнлъ противополож- 
ную (734). 

Это м'Ьсто изъ „Законовъ** бросаетъ свЬтъ и на ^Прота- 
гора*', и на ученхе историческаго Сократа: добродетель пре- 
красна сама по себ*, но мы говоримъ не съ богами, а съ жи- 
выми людьми, по природ* стремящимися къ счаст1Ю и наслаж- 
ден1Ю. Поэтому добродетельную жизнь сл*дуетъ восхвалять не 
только какъ наиболее прекрасную и почетную, какъ это д*- 
лаютъ киники и популярные „учители добродетели'', но и какъ 
наиболее полезную, счастливую и прхятную. Такъ поступаетъ 
Сокрагь у КсеноФОнта, такъ поступаетъ онъ и въ техъ „уве- 
щательныхъ словахъ** {Хоуос лдогделт1хо1)^ как1я влагаетъ ему 
въ уста самъ Платонъ, напр. въ Евтидеме, или въ нашемъ 
д1алоге. И это не простой 1езуитск1Й прхемъ: вера въ един- 
ство добродетели и счаст1я лежитъ въ основанхи евдемонизма 
Сократа. 

IV. 

Вышеприведенныя основан1я достаточно свидетельству ютъ 
въ пользу подлинности ^^Протагора^*". Но для того, чтобы уни- 
чтожить всякое сомнеше, следуетъ уяснить себе место „Про- 
тагора'^ въ ряду другихъ произведешй Платона; въ связи съ 
этимъ стоитъ вопросъ о томъ значенш, какое получаетъ евде- 
монизмъ въ различныхъ сочинен1яхъ ФилосоФа и въ частности, 
какое значенхе получаетъ начало удовольств1я въ евдемовизме 
Платона. 

Несмотря на совпаден1е „Протагора'^ съ ,.Законамн*', позд- 
нейшимъ, старческимъ произведен 1емъ Платонгц мы отпостх-ь 
этотъ дхалогъ къ раннимъ „сократическимъ^^ про113Баден1ямъ его^ 
какъ это делаютъ Целлеръ и Гомперцъ. Въ пользу такого пред- 
положешя свидетельствуетъ, помимо некоторой незредогти въ] 
аргументащи, отсутств1е специФическихъ ч(^ртъ илнта1101ш1 
идеологш и этики средняго и последняго пер10дн: единстю : 
добродетелей и тожество ихъ съ знанхемъ утиерждаетс 
номъ соглас1и съ учешемъ Сократа въ агли<"^ ^^ 
шаго воззрен1я самого Платона, и не даокм 
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бдвжайш1е ученики ссылались на ^Протагора^, говоря объ уче- 
нии историческаго Сократа. 

Однако въ ^Протагор^'^ всего мен-бе можно искать оконча- 
тельнаго выражен1я сократической мысли, хотя бы такъ, какъ 
ее пенима ль Платонъ. Самъ Сократъ указываетъ на то, что 
въ у^ПротагорЬ^ онъ не говорить своего посл'Ьдняго слова; и 
онъ д'Ьлаетъ это не изъ одной в'бжливости къ своимъ собесЬд- 
вивамъ. В'Ьдь о значенш удовольствгя въ нашемъ д1алогЬ гово- 
рится все-таки лишь мимоходоиъ, а главный вопросъ, около 
котораго вертится весь разговоръ, — вопросъ о томъ, „изучииа 
ли доброд'Ьтель** — такъ и остается нер1т1еннымъ, къ посрамле- 
Н1Ю соФистовъ. Онъ отлагается до другого раза,— до ^Менона^', 
который всецело посвящается этому вопросу и служитъ какъ 
бы продолжеа1емъ Протагора. Т'Ьмъ не мен'Ье, этотъ дхалогъ 
знаменуетъ собой д'ЬЙствительную ступень вь разп11т1п Плато- 
новой мысли, быть можетъ посл-^днюю ступень его сократиче- 
скаго пергода. Въ своей стать!) о Платон'Ь въ энциклопедиче- 
скомъ словар* Брокгауза и въ „предварительномъ очерк*'^ въ 
первомъ том* ^Творешй*' Платона (стр. 21) В. С. Соловьевъ 
даетъ прекрасную характеристику этой „подготовительной 
эпохи'' въ жизни Платона: ^Онъ получилъ отъ учителя... общ1й 
отв-Ётъ на вопросъ о ц'Ьли и смысл* жизни: мы должны жить 
для познан1а и д*лнши того, что оаио по себ* хорошо и по- 
тому не знвиситъ пи отъ вн*шняго авторитета, ни отъ моти- 
вовъ кажущейся выгоды и мнимаго удовольстб1и; истинная же 
выгода и подлинное удовольств1е или удовлетворенхе получа- 
ются отъ сл*дован1Я самому доб]>уу познаваемому свободною дея- 
тельностью ума, при чемъ склонность людей къ злу вместо 11Х 
добра объясняется лишь незнашемъ и умственными ошибками, у.^ 
Эта последняя сторона въ учеши Сократа,— его отрицание зла > г 
какъ такого,— при даетъ ему оптимистический жизнерадостный*/ 1 
характеръ, который однако долженъ былъ исчезнуть изъ на- 
строен1я Платона поел* смерти его учителя". Вотъ, какъ намъ 
кажется, самое правильное, простое и вм*ст* м*ткое объясне- 
н1е той ступени въ рнзвитш Платона, которой соотв*тствуетъ 
^^Протагоръ^'. 

Но ,,смертный приговоръ Сократу за его р*шимость дер- 
жаться одного чистаго добра и правды обнаружпвалъ въ чело- 
в*ческой природ* и жизни такую глубину зла, какую нельзя 
было объяснить однимъ незнан1емъ и нелогичностью. Потрясаю- 
щее впечатл*н1е этого собьтя, пе изм*пяя сразу главныхъ 
сократическихъ уб*жден1Й Платона, должно было сообщить но- 
илАТОпъ. т. II. 25 
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вый характеръ его общему взгляду на игръ и на жизнь ^ (Л.). 
И вотъ въ Горг1и, ген1альномъ пронзведеши, насквозь проннк- 
нутомъ дтимъ впечатд'1^н1емъ, мы находимъ какъ бы антитезу 
Протагора. Зд'Ьсь Пдатонъ переростаетъ наивный оптимизмъ 
и наивный евдемоназмъ своей юности и даетъ первое красно- 
р']Ьчивое выражен1е тому идеализму^ который В. С. Сожовьевъ 
хараБтеризуетъ какъ ^пессииистическ1й^ или „отр1Ьшенный^. 
Та ц'Ьнность удовольств1я, которая признавалась безусловно въ 
^в'Ьнц% Сократическихъ дхадоговъ'' и которую онъ допускаетъ 
въ качестве существеннаго элемента счастья или ^евдемонш^ 
въ своихъ поздн'Ьйшихъ произведен1яхъ, отвергается г^Ъсъ са- 
мымъ р'Ьшительнымъ образомъ. Платонъ облияаетъ весь нрав- 
ственный строй греческаго общества, бичуетъ его ^какъ новый 
Архилохъ^, раскрываетъ несостоятельность его идеаловъ, ни- 
чтожество его великихъ людей, направлявшихъ свои усил1я на 
суетныя прдзрачныя ц-Ьли. Разница между добрымъ и пр1ят- 
нымъ^ между стремлен1ев1ъ къ сверхъличной вечной правд'Ь и 
стремлен1емъ къ наслажден1ю, вражда между духомъ и плотью 
раскрывается ему во всей своей сил'6. Онъ глубже понимаетъ 
самый идеализмъ своего учителя: смерть Сократа была судомъ 
и осужденхемъ греческому м1ру, и вм^стЬ она послужила Пла- 
фону откровешемъ ре1адьности духа, живой реальности того 
чистаго Добра, которому служн^гь Совратъ. . 

Въ борьб1^ противъ гедонизма Платонъ приближается дд'бсь 
всего бол*е къ своему будущему противнику Антисеену, столь 
чуждому его аристократической натур* по всему своему ум- 
ственному и нравственному складу. И однако Платонъ обли- 
чаетъ нравственный строй современнаго ему общества не во 
имя пронов-^^ди опрощен1я, и не во имя ^естественнаго закона^, 
который киники.) по слЪдамъ софистовъ, противополагали искус- 
ственности челов'Ьческихъ установлений. Калликлъ, — этотъпред- 
шественникъ Ницше, выставляющгй идеалъ сверхъ - челов'Ьва, 
свободнаго отъ всякихъ нравственныхъ нормъ,— встрЪчаетъ въ 
лиц'Ь Сократа не киника, отр'Ёшающагося отъ всякихъ вн*Ьш- 
нихъ узъ и изб'Ьгающаго ннслажден1й, чтобы найти невозму- 
тимый покой въ самодовл']Ьющей и безчувственной личной сво- 
бод'Ь: въ Сократи говоритъ практически идеалистъ, каждое 
слово котораго проникнуто в'Ьрою въ абсолютную, вечную 
объективную Правду. Эта Правда одна должаа царствовать и 
въ личной и въ общественной жизни; она должна осуществлять 
себя безусловно, и если въ чувственяоиъ мхр** она не торже- 
ствуетъ явно, не проявляется въ полвомъ блеск**, то въ ду- 
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ховноиъ, загробнонъ м1р'Ь, обнаженномъ отъ плоти, она рас- 
крывается совершенно. Такая 6*6 ра въ царство правды прони- 
каетъ собою Горг1я. Самый гедовизмъ Калликла опровергается 
съ идеальной точки зр'Ьвхя: выясняя различ1е между добрымъ 
и пр1ятнымъ, Платонъ приб*гаетъ даже къ одному изъ поло- 
жен1й своего теоретическаго идеализма — къ понят1Ю ^парус1и** 
(497 Е) или „присущества'' идей. ^ГоргШ^' служить введенхемъ 
къ изсл'1^дован1Ю самой идеи правды или справедливости, кото- 
рой посвящена ^Государство^ Платона. 

Повидимому въ Горпи мы им'бемъ зр'11лое выражете. Плато- 
новой мысли. Смерть Сократа произвела полный переворотъ 
въ нравственвомъ сознан1И ФилосоФа, послужила его духовнымъ 
врещешемъ. Отнын^Ь онъ выступаетъ съ пропов'бдью нравствен - 
наго абсолютизма, въ воторомъ немыслимъ никакой компро* 
миссъ съ д'Ёйствитедьностью, а т'Ьмъ бол'Ье съ стремлешями 
къ наслаждев1ямъ, приковывающими насъ въ плотской, чув- 
ственвой жизни. М1ръ, въ которомъ возможно явное торжество 
неправды, ,,весь во зл'& лежитъ^; это ложный призрачный мхръ^ 
которому противополагается М1ръ идеальный, духовный, сверхъ- 
чувственный, в'Ьчный и неизм'^&нный. Т'бло есть могила духа 
{б(о^а = аг1^а)^ а потому потребенъ разрывъ съ чувственною 
'\жизнью, какъ ^IIы вцдимъ это въ Вевтвт*,'Федои*, VI и Уйия. 
,,ТЧ).оуД11ретва*. Философъ долженъ умирать для плоти, умирать 
для м1ра, чтобы жить духомъ и созерцать в'бчную истину. 

Однако Платонъ не успокаивается на этомъ „отр*шенномъ^ 
иденлизм^Ь. Прежде всего въ самой чувственности онъ откры- 
ваетъ идеальное начало эроса, стремлеше къ полнот'^ быт1я, 
къ красот'1^, къ воплощешю красоты и соединеы1Ю съ нею. По 
мн^ЬншВ. С. Соловьева, испытанная, пережитая любовь и была 
т^мъ ,)ЖИЗненнымъ Фавторомъ^, который заставилъ ФилосоФа 
перейти къ положительному, оптимистическому идеализму: „бла- 
годаря ей онъ уже не могъ вернуться къ тому отр*шенному 
идеализму, который равнодушенъ къ жизни и м1ру. Почувство- 
ванная любовь уже сама по себ*, какъ субъективное состояше, 
снимаетъ безусловную грань между двумя м1рами. И для Пла- 
тона посл'Ь его эротической эпохи, ув-Ьков-Ьченной въ „Фэдр-ь" 
и ^Пиршеств'1^^, начинается пер10дъ практическаго идеализма^. 
Это зам^Ьчаше представляется въ высшей степени ц'Ьннымъ; но 
на ряду съ эротическииъ мотивомъ Платонова идеализма не 
слАдуетъ упускать изъ вида и этическое его начало, — виру 
Сократа въ разумь и силу добра^ а равно и завещанную имъ 
практическую задачу реформы, перевоспитан1я общества. Вер- 
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ховнымъ началомъ идеализма Платона является Добро или 
Благо —творческое, божественное начало, чуждое зависти, ко- 
торое, кнБъ солнце, даетъ М1ру св^^тъ и жизнь. Надо стремиться 
къ этому идеалу, нрхобщаться ему, пр1общать ему другихъ и 
съ этою ц']^лью показывать другимъ не только его красоту, 
но и его действительность. И вотъ наряду съ пропов:Ьдью от- 
р'Ьшен1я отъ мхра въ этик'ё Платона сказывается другая при- 
мирительная тенденщя, возвращенхе въ прежнему Сократову 
евдемонизму. Онъ пропов^дуетъ благо не только какъ идею, 
но какъ д'Ьйствительное благо челов'Ьческаго общества н еди- 
ничнаго челов'Ька, дающее ему истинное счаст1е. Сознавая, 
что онъ обращается не къ богамъ, а къ людяиъ, онъ долженъ 
допустить относительную ц1Ьнность наслажденья и виднтъ въ 
немъ необходимое посд']^дств1е разумной деятельности человека 
въ м1ре, управляемомъ высшимъ Разумомъ. 

И такой изгладъ встречается не только въ старческихъ про- 
изведен1ахъ Платона — Филебе или Законахъ, — но и въ другихъ 
его д1алогахъ, относящихся къ более раннему времени. Выска- 
зывая его, Платонъ остается вполне последовательнымъ и вер- 
нымъ основнымъ началамъ своего идеализма, какъ мы видимъ 
это въ ^^Евтидеме'^ или въ ,,Государстве^^—этомъ наиболее цело- 
стиомъ вь1{)С1же&1и подлианаго учещи Ллахрна^ /^ 



,,Евтидемъ*' подобно „Протагору^^ преследуетъ ^протрепти- 
ческую'^ цель. Сократъ проситъ двухъ софистовъ показать ему 
свою ^увещательную мудрость^^ {рсоотдежпхг^г оод)1аг)^ убедивъ 
Клин1а заботиться ^о мудрости и добродетели^, и, чтобы объ- 
яснить, что самъ онъ подъ этимъ разумеетъ, даетъ образчикъ 
собствепнаго увещан1я. Все люди хотятъ себе добра и всевоз- 
можныхъ благъ, богатства, здоровья, славы, удачи или благо- 
получ1я. Но удача или благополуч1е дается мудростью, ибо вся- 
кое дело приводится къ благополучному концу темъ, кто знаетъ, 
какъ его надо вести. ^Значитъ мудрость даетъ людямъ благо - 
получ1е во всемъ. Ведь не можетъ же она въ чемънибудь оши- 
биться; но ей необходимо действовать правильно и удачно, 
иначе это вовсе не будетъ мудрость**. Далее, ^ еще не доста- 
точно обладать благами: надо уметь ими пользоваться, ибо 
само по себе одно обладаше еще не даетъ счастхя тому, кто 
не умеетъ пользоваться. Поэтому, сами по себе, все такъ 
называемый блага не имеютъ цЬны и даже могутъ служить 
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злу; единственное подлинное добро есть мудрость, которая да* 
етъ челов^Ьку счастге черезъ правильное упошреблетс вещей (282). 
^Царственное искусство" состоитъ не въ томъ, чтобы д']^лать 
людей богатыми, свободными, безмятежными, а въ томъ, чтобы 
д'Ьлать людей добрыми и сча^ушливыми^ сообщая имъ знан1е. 

Итакъ, ^ув'Ьщателънаа^ мудрость Сократа въ Евтидем*, какъ 
и въ Протагор1^) состоитъ въ указан1и единодержав1я и гла- 
венства разума, который одинъ даетъ человеку мудрос7пь и сча- 
стге. Правда, въ Ёвтидем1^ не говорится о томъ^ даетъ лп муд- 
рость удовольств1е: царственное искусство определяется какъ 
такое, ^которое приносить людямъ пользу и д'Ьлаетъ людей 
счастливыми^ (292 В). Гедонизма зд:&сь н-Ьтъ, но евдемонисти- 
ческое обоснованхе морали, какъ системы разумнаго поведешя, 
утверждается зд-Ьсь съ еще большею отчетливостью, ч*мъ въ 
Протагор'Ь. Было ли въ такомъ евдемонизм'Ь м^Ьсто для удоволгь- 
СТВ1Я? Входило ли оно въ составъ счастгя по представлетю 
Платона? Отв^томъ является сочинен1е, занимающее централь* 
нов м-Ьсто въ литературной дйятельности ФилосоФа, — его „Го- 
сударство^. 

Въ этомъ капитальномъ сочиненш вопросъ о природ'Ь спра- 
ведливости самымъ т:Ьснымъ образомъ связывается съ вопро- 
сомъ о томъ, цедет^ ли справедливость къ счастью --въ личной 
и €(бшветвенной жизни. В1Ьрво ли.) что несправедливость слу- 
жить бол'Ве надежнымъ путсиъ къ личному счаст1ю? Вопросъ 
этотъ разр'Ьшается для Платона въ связи съ признан1емъ абсо- 
лютной реальности добра. Платонъ ставить 066*1^ впервые ту 
самую задачу „оправдашя добра*'^ которая послужила предме- 
томъ главнаго труда В. С. Соловьева. Платонъ хочеть раз- 
сиотр^ть справедливость или „правду^ въ ней самой и пока- 
зать, какъ и почему она есть истинное добро или благо и по- 
чему она сама по себ^ь приносить пользу обладающему ею., между 
т'бмъ какъ несправедливость сама по себ^ь приносить вредъ 
{^Ыжга1 367 В). 

Чтобы выполнить эту задачу, онъ разсматриваеть справе- 
дливость ^тамь, гд'Ь она написана большими буквами^, т.-е. въ 
собирательномь ц']^ломъ государства, и онъ развиваеть свой 
планъ идеальнаго политическаго устройства, въ которомь ца- 
рить совершенная справедливость. Эта справедливость состоитъ 
въ гармоническомь соотношенш частей ц'благо, изъ которыхь 
каждая отправляеть свойственную ей функц1Ю {та оЫьа лдаттеС), 
не нарушая нормальной д-Ьятельности другихъ. Какъ изв'Ьстио, 
Платонове государство обнимаеть въ себ1Ь три сослов1я: низ- 
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шее, рабочее сословхе зеац[ед']^ьцевъ и ремесленниковъ, слу- 
жилое сослов1е воиыовъ или ^стражей^, представляющее военно- 
полицейскую силу государства, и, наконецъ, воллепю филосо- 
Фовъ, управляющихъ государствомъ. Рабоч1е обезпечиваютъ 
матерхальное благосостоаше ц'1^лаго, воины или стражи — его 
вн^шнШ и внутреннхй миръ, философы - правители пекутся о 
единств'Ь и благ'1Ь ц'Ьлаго, объ устранев1и раздоровъ, о наилуч- 
шеиъ воспитанш и, распред'Ьлеши гражданъ по различнымъ 
сослов1ямЪ|) смотря по способностямъ каждаго. Три сослов1я 
соотв*тствуютъ тремъ частяиъ челов-Ьческаго духа — сослов1е 
Философовъ — разуму, сослов1е воиновъ— вол* или сердцу, со- 
слов1е промышленниковъ — низшей, чувственной сторон* нашей 
духовной природы съ ея плотскими аппетитами. И какъ въ 
разумной человеческой душ* воля повинуется разуму и гос- 
подствуетъ надъ чувственными страстями, тавъ и въ разумно 
устроенномъ государств* стражи должны господствовать надъ 
низшимъ классомъ и управлять имъ, подчиняясь указашямъ 
правителей философовъ. При такомъ услов1и правильнаго рас- 
пред*лешя труда въ обществ* процв*тутъ доброд*тели: въ 
ФЛлосоФахъ — мудрость, въ воинахъ — мужество, въ низшемъ 
власе* — ^во8дершаше,:въ<ц*ломъ — справедливость или разум- 
ное, нормальное взаимоотно111ей1е' и вза1п10д*йств1е частей, 
сообразное природ* каждой. А результатомъ будетъ еила^ крЬ* 
пость, здоровье и счаапге такого государства, его внутреншй 
миръ, единство и солидарность гражданъ, устойчивость порядка 
и общее довольство. Ц*лое станетъ однимъ сущвствомъ, кото- 
рому дороги будутъ отд*льныя части, такъ же какъ и отд*ль- 
нымъ частямъ будетъ всего дороже ц*лое. И такимъ образоиъ 
идеальная справедливость въ своемъ конечномъ осуществлен1и 
приведетъ къ наибольшей сумм* общаго счаст1я. 

Но Платонъ не ограничивается разсмотр*н1емъ идеальнаго 
строя праведной души или идеальнаго государственнаго устрой- 
ства. Въ УШ книг* онъ разсматриваетъ различный д*йстви- 
тельныя Формы государственнаго устройства, отличныя отъ 
его ФИЛОСОФСКОЙ аристократ1и, а зат*мъ т* индивидуальные 
нравственные типы, которые соотв*тствуютъ этимъ несовер- 
шеннымъ государственнымъ Формамъ, точно такъ же какъ пра- 
ведная душа соотв*тствуетъ справедливому государственному 
строю. Въ тимократ1и, олигархш, демократ1И и тиранши онъ 
видитъ какъ бы нисходящхя ступени, все бол*е и бол*е уда- 
ляющаяся отъ нормъ этого справедливаго строя, точно такъ же, 
какъ онъ указываетъ прогрессивное ухудшенхе въ тмоахъ 
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^тимократическаго^, ^олигархическаго^ , ^демократическаго^ 
челов'Ька и ^тирана"*, участь котораго представлялась столь 
завидной ницшеанцамъ того времени въ род'Ь КаллиБла. 

Если въ УШ кн. изображаются несчаст1я, воторымъ неиз- 
б'бжно подвергаются государства по ы^р^ ихъ уклонен1я отъ 
нормъ справедливости, то въ IX кн., гд<Ь подводятся итоги 
^Государства**, показывается, что уклоненге отъ этихъ нормъ 
ведетъ къ несчаст1ю и страдашю не только общество, но и 
отд'Ьльное лицо. Бели государство уподобляется челов'1^ку, то 
и единичный челов'1^къ уподобляется государству. Проводя худо- 
жественную параллель между государствомъ, управляемымъ 
тираномъ, и „тираническимъ^ характеромъ, Плато нъ приходитъ 
къ заключешю, что челов']Ькъ, обладающгй имъ, не только по- 
рочн'Ье, но и несчастнее всЬхъ, между т1)мъ какъ наибольшая 
праведность и наибольшее счастге принадлежатъ аристократи- 
ческой или ^царственной** душ* (580 С). Это первое доказа- 
тельство. Второе состоитъ въ раземотхпьиги и сравненш удоволь- 
ствгй^ свойственныхъ различнымъ характерамъ людей. Сооб- 
разно тремъ елементамъ нашего существа Платонъ различаетъ 
три нравственныхъ характера: въ ФилосоФахъ преобладаетъ 
умъ, въ воин*— -честолюб1е, въ человек* низшаго класса мате- 
р1альныя, чувственныя влечен1я. Каждый предпо«1таетъ изве- 
стный образъ ж]Ю1и1 и ечитаетъ' его наиболее пргятнымъ^ неза- 
висимо отъ его нравственной ценности. Кто же изъ нихъ правъ? 
Очевидно ни честолюбецъ, ни сластолюбецъ, или корыстолю- 
бецъ не могутъ ценить высшихъ умственныхъ наслажден1Й, 
даваемыхъ знанхемъ; философъ, наоборотъ, наряду съ этими 
последними, можетъ вкусить и те, который даются удовлетво- 
решемъ честолюб1я и чувственности. Поэтому оиъ одинъ въ со* 
стоянги произвести правильную расцгьнку удовольсттщ его мнеа1е 
заслуживаетъ наибольшей веры и его выборъ есть правильный 
выборъ. 

Наконецъ третьимъ доказательствомъ въ пользу добродетели 
является разсмотренге самой природы удовольствхя. Здесь Пла- 
тонъ довазываетЪ; что только удовольств1е мудраго есть поло- 
жительное, чистое и подлинное, между темъ какъ удовольств1е 
прочихъ — у)Какое-то призрачное" {есхсаудащ^гьп} хк;)^ отрица- 
тельное. Большая часть чувственныхъ наслажден1й ошибочно 
принимаются за таковыя, будучи на самомъ деле лишь пре- 
крнщешемъ предгаествовавшаго страдан1я--боли, голода, мучи- 
тельной потребности. Какъ и въ „Горпи**, Платонъ показы- 
ваетъ, что так1я удовольств1я соотносительны страдашямъ и 
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предполагаютъ страдан1я: люди, преданные имъ, постоянно пере- 
ходить отъ состоян1я положительнаго страдания къ прекращешю 
такого страдан1я^ ошибочно принимая за удовольств1е простое 
утолеше, которое на самомъ дЪл'Ь находится посредин'Ь между 
удоводьств1емъ и страдан1емъ. Надъ такой серединой эти люди 
не могутъ подняться и не знаютъ подлинныхъ и чистыхъ, по- 
ложительныхъ удовольствхй, свободныхъ от'ь прим'Ьси страданхя. 
А так1я уАовольств1я существуютъ, и они даются всего бол^е 
разумной части нашей души. Если пища и питье^ чувствен- 
ныя блага и почести не могутъ дать намъ прочнаго удовлетво- 
рения^ пребывающаго исполнен1я нашихъ потребностей, то это 
потому, что так1я блага призрачны и не обладаютъ истиннымъ 
пребывающимъ бытхемъ. 

Полнота быпя присуща лишь идеальному, умопостигаемому, 
и потому нашъ разумъ, который наполняется этой подлинной 
реальностью, безсмертной сущностью истины, способенъ радо- 
ваться высшей, чистой радостью, соединенной съ чнстымъ и 
безприм'Ьснымъ удовольств1емъ, тогда какъ неразумныя души, 
въ погон'Ь за призрачнымъ наслажден1емъ, неизб'Ьжно идутъ къ 
страдан1ю, неудач*, несчастью, гибели. Въ отлич1е отъ кинп- 
ковъ, Платонъ высказываетъ, что разумъ требуетъ не упразд- 
яен1я, а ш)дчинен1я нашихъ аФФектовъ. Подъ водительствомъ 
разума наше сердце и нашаг чувственность достига19тъ истин- 
ной своей ц'Ьлн наибол'Ёе в'Ьрнымъ путемъ; и тотъ, К1'0 мщетъ 
поб'Ьды или славы, и тотъ, кто ищетъ выгоды, скор'бе дости- 
гнетъ ц'Ьли и получитъ наибольшее сообразное природ* наела- 
жденхе, если будетъ повиноваться разуму. ^^Бсли же душа бу- 
детъ всецело и безъ раздвоешя подчиняться любви къ муд- 
рости, то каждой части ея дано будетъ делать свое дФло и 
быть справедливой и вм^ст* вкушать самыя лучш1я и самый 
истинныя наслажден!», свойственныя каждой^! ^Знаешь ли ты, 
спрашиваеть дал'Ье Сократъ, во сколько разъ непргятюье 
{а^)6^бxв^о^) живется тирану, нежели царю?^. И зат*мъ, какъ 
бы для того, чтобы дать образчикъ своего „изм*рительнаго 
искусства^, Платонъ путемъ довольно замысловатыхъ выкла- 
докъ показываетъ, что ^царь'' живетъ въ 729 разъ „пр1ятн*е" 
тирана! 

Вопросъ объ отношенги разума и наслаждешя, объ относи- 
тельномъ значен1и посл-Ьдвяго въ счаст1и человека, занимаетъ 
Платона и въ т'Ьхъ его произведен1яхъ, который были напи- 
саны поел* ^^Государства". Я разумею „Филеба^^ и ^Завоны^, 
о которыхъ мы уже упоминали. 
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Въ Филеб^^ Платонъ признаетъ нормальной и наилучшей 
ту челов'Ьческую жизнь, въ которой сочетается разумъ и на- 
слаждение: благо челов'Ька ве въ одномъ наслажден1и^ вакъ это 
дризнавали гедоники, но и не въ одной самодовлеющей разум- 
ности, которая можетъ быть уд-Ьломъ однихъ боговъ. Платонъ 
полемизирувтъ оротивъ односторонняго гедонизма, но замеча- 
тельно, что то учен1е, которое онъ им*етъ въ виду въ этовгь 
случае, принадлежитъ не Аристиппу, а Евдоксу книдскому, — 
знаменитому астроному, другу и „сотоварищу"* Платону по 
академии ^). Этого мало: оспоривая положешя Бвдокса^ Пла- 
тонъ съ по:гвалою ссылается на учен1е Аристиппа, объясняв- 
шаго удовольств1е, какъ видъ движен1я ^). И такимъ образомъ 
Платонъ признаетъ относительную истину за учен1емъ Арис- 
типпа объ удовольствш, какъ онъ признаетъ относительную 
истину его сенсуалистической теор1И познашя. 

Нравственный идеалъ Филеба — какъ и всюду у Платона — 
есть идеалъ господства разума. Но разумъ господствуетъ надъ 
наслаждешемъ не для того^ чтобы упразднить его вовсе, а чтобы 
умерять наши безумныя страсти и похотен1я и осуществлять въ 
нашей жизни меру и гармон1ю. Отъ нормальнаго нравствен- 
наго воспитан1я, отъ разумной и праведной жизни зависитъ и 
наибольшая сумма истинннго человеческаго счаст1я и удоволь- 
ств1я. Вотъ положение, къ которому подъ конецъ своей дея- 
тельности приходить авторъ ^Протагора". 

VI. 
Подводя итоги этому пространному обзору, мы полагаемъ 
что „Протагоръ^ можетъ безпрепятственно занять свое место 
въ ^генетическомъ построен1и Платоновой философ1и^^. Изъ ска- 
заннаго мы могли убедиться, что Платонъ въ произведен1яхъ, 
принадлежащихъ къ различнымъ пер10дамъ его литературной 
деятельности, за исключен1емъ разве Горпя, являлся защит- 
никомъ евдемонизма, и притомъ въ такой Форме^ которая до- 
пускала элементъ удовольствхя въ человеческомъ благе, счи- 
тая истинное наслажден1е нераздельно связаннымъ съ истинной 
правдой. Доказательство этой связи представляется Платону 
существенно необходимымъ въ целяхъ ^оправданхя добра^*; и 



1) Это явствуетъ нзъ Апз*. Е1Ь. N10. X, 2, ср. Пзепег въ Ргеизз. ^аЬгЬ. 
53 (1883). 16. 

«) Ср. ХеИег, АгсЫг ^, СезсЬ. (I. РЬНоз. 1, 172 ел. и РЬЛоз. (1. Сг. II, 1, 
352, 1. Также Витт1ег, Ака(1ет1ка, 166 ел. 
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этому доказательству онъ посвящаетъ капитальное иэсл'Ёдова- 
ше — „Государство". Но этого мало: онъ считалъ, повидимоиу, 
что н'Ьтъ лучшаго способа для обращешя людей къ философ- 
скимъ звнят1ямъ и къ нравственной , жизни, какъ уб'Ьдительное 
указан1е всей той пользы, счастья и удовольств1я, как1я явля- 
ются естественнымъ результатомъ такихъ занят1Й и такой жизни. 
Это одна изъ главныхъ задачъ плато новскаго, или, если угодно, 
сократическаго „ув-Ьщательнаго слова" (Я. л^от^6лт^x6^)^ обра- 
щеннаго къ слушс^телямъ. 

Оротрептическую ц'Ьль мы легко можемъ указать во мно- 
гихъ д1алогахъ Платона, отчасти напр. въ Евтидем'Ь, который 
В. С. Соловьевъ пом'Ьщаетъ въ непосредственномъ сос-Ьдств* 
съ Протагоромъ. Съ ^^ув'Ёщательными р']^чами" къ слушателямъ 
обращались киники, сократовцы, софисты разныхъ толковъ. 
ВсЬ они соперничали другъ съ другомъ, стараясь показать то- 
варъ лицомъ, при чемъ они нер1^дко обращали свое ^увещатель- 
ное слово^ въ словесное состязан1е или реторическое представ- 
леше {^елМбфд)^ гд-Ь ораторъ преподавалъ образчики своего 
искусства. 

Въ ^Цротагор'б" мы находимъ образчикъ литературной ^про- 

трептики^ въ соединеши съ полемикой противъ другихъ учи- 

телей-соФистовъ и съ реторическимъ эпидейксисомъ, въ кото- 

ромъ Платонъ и, какъ мы думаемъ, еще юный Платонъ, не 

вполн'Ь проникш1Йся чувствомь м'Ьры, старается показать свое 

превосходство во всЬхъ родахъ р-Ьчи— и въ притч*, и въ раз- 

суждеши, и въ д1алектик'Ё, и въ объяснен1и стихотворешй, и 

въ монолог'6, и въ д1алог1^, и въ лаконической краткости и въ 

реторическомъ многоглаголан1И. Онъ обладаетъ искусствомъ 

Протагора, Гиппхя, Продика и оставляетъ ихъ всЬхъ за собою. 

Д1алогъ кончается неразр'Ьшеннымъ вопросомъ, загадкой; 

онъ приводитъ къ парадоксу и ставитъ проблему, къ которой 

Сократъ об^щаетъ вернуться „въ другой разъ**. И такой ко- 

нецъ всего бол-Ье подходитъ сократическому ,,у вещатель ному 

слову ^. Мы знаемъ, какъ Платонъ смотр^лъ на задачи фило- 

софскаго преподавашя: оно должно быть прежде всего устнымъ. 

ИвъраннШ сократическ1Й свой перюдъ онъ, естественно, крепче 

всего держался этого взгляда своего учителя. Ни въ одномъ 

изъ д1алоговъ этого пер10да онъ не даетъ доказательства ка- 

кихъ-либо Философскихъ положен1Й, и нигд* не приходитъ къ 

какимъ-либо окончательнымъ положительнымъ результатамъ— 

все сводится къ обличению, ниспровержешю мнимаго знашя, 
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или къ постулату истиннаго знан1я, какъ основы разумыаго 
поведен1я. 

При такомъ отношен1и къ литературной д'Ьятельности вообще 
ФИлосоФСКое произведете и не могло служить инымъ ц-Ьлямъ, 
кром* яПротрептики". Убедить читателей заниматься фидосо- 
Ф1ей и заниматься ею не у софистовъ, а в^ъотЬ съ истинными 
учениками Сократа; уб1^дить ихъ въ высшей пользгь этихъ за- 
НЯТ1Й для личнаго счаст1я каждаго; наконецъ привлечь читате- 
лей искусствомъ слова и заинтересовать ихъ философскими 
проблемами, которыя предлагаются для совм-Ьстнаго изсл'Ьдо- 
ван1я— вотъ т* ^протрептическ1я^^ ц'Ьли, которыя мы находимъ 
въ большой части Платоновыхъ дгалоговъ и которымъ ранн1в 
изъ нихъ предназначены служить и вм'1^стЪ, и въ отд-Ьльности. 
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